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Material analitico que poderia atender ao interesse de personalidades
ilustres, sabidamente conhecedoras de assuntos internacionais.




A FALSA
IMAGEM
DA OLP

Desde a guerra do lom Kipur, a OLP tem adotado uma dupla ima-
gem. Para o bloco arabe de rejeicdo 4 paz, esta organizacao empunha a
bandeira radical, demonstra apoio as posicdes ideolégicas mais extremas
e atua agitando as brasas do conflito no Oriente Médio. Em seus contatos
com pafses ocidentais, a OLP tem adotado uma imagem moderada e enco-
rajado os seus representantes a exprimir opinides amenas — assim, agindo
como uma isca, como se fosse o elo mais fraco da corrente de rejeicdo,
que, quebrando, destruiria toda a frente.

O objetivo é claro: ao adotar duas imagens diferentes, a OLP é pro-
curada por ambos os grupos e é beneficiada com todas as vantagens.

Existem diferencas significativas entre o caminho da rejeicdo a paz e
a trilha da imagem moderada. O primeiro é bem definido, enquanto a ou-
tra € vaga e tortuosa. A fim de alcancar a primeira meta é preciso uma
linha de acdo relativamente simples. A segunda necessita de um cenéario
complicado e bem elaborado. A primeira n3o traz perigos para a OLP. A
segunda poderia levar a OLP a uma desintegracdo interna. O principal pon-
to é:a OLP mostra a sua face verdadeira diante do bloco de rejeicdo a
Paz? A sua imagem de moderacio é uma fraude estratégica e esperta.




Os objetivos dos “rejeicionistas” sdo basicamente dirigidos para man-
ter o “status quo”. Manter o problema da Palestina como uma questdo
aberta, ndo permitindo que o assunto saia da pauta do dia: continuar
molestando o inimigo israelense; dissuadir os Estados 4rabes de seguirem
o exemplo do Egito; fortalecer a reputagdo da OLP como o Gnico elemen-
to drabe engajado no combate fisico contra Israel; evitar que outras orga-
niza¢Bes radicais abandonem a frente de rejei¢do a paz, e o mais importan-
te, manter a realizagdo maior da OLP na cena inter-drabe: o reconhecimen-
to da OLP como o unico representante legitimo do povo palestino.

TRES OBJETIVOS

A linha de imagem moderada é de um alcance muito maior. Ela en-
globa uma ideologia de trés fases; em primeiro lugar, obter o reconheci-
mento dos Estados Unidos; em segundo, obrigar Israel a concordar com a
inclusdo da OLP nas negociagdes politicas; em terceiro lugar, estabelecer
um estado palstino na margem ocidental do Jorddo e na faixa de Gaza, es-
tado este liderado pela OLP — como um objetivo intermedidrio — que
eventualmente levaria a dominacdo de toda a terra de Israel.

Ha caminhos de agdo que podem levar a realizacdo desses trés objeti-
vos, mas todos tém um principio comum — moderacdo como uma forma
de enganar. Em outras palavras, a OLP apresenta moderacdo externamen-

te, porém conserva, fielmente, sua ideologia formal, declarada no chamado
PACTO DA OLP. Esta ideologia reclama a capitulacdo de Israel.

Neste artigo, examinamos os meios que a OLP utiliza nesta estrategia:

O obijetivo inicial é conseguir o reconhecimento dos Estados Unidos.
Tal reconhecimento € considerado pela OLP de importancia vital, mas
o problema é evitar a condi¢do exigida pelos EUA, segundo a qual a O~LP
deveria aceitar a Resolucdo 242 do Conselho de Seguranca das Nagdes
Unidas e reconhecer o direito de Israel existir. A prmeira vista, isto parece
ser um obstdculo muito diffcil. Mas, na realidade, a OLP achou um modo
de contorna-lo.

O método usado para superar este obsticulo pode ser entendido a
partir do que ocorreu em 1977. De acordo com o jornal “‘Al-Mustkbel”,
de 27 de agosto de 1977, os Estados Unidos propuseram-se a reconhecer
a OLP, se ela, em troca, aceitasse a Resolugdo 242 (ignorando a segun_da
condi¢ao de reconhecer Israel). Os representantes palestinos estariam in-
clinados a considerar a proposta caso fosse incluida na Resolucdo a frase
que reconheceria os “direitos legitimos dos palestinos’’.

e -————

POR QUE A OLP VACILA?

Desde entdo, até o proprio Estado de Israel aceitou aquela frase, no
acordo de Camp David, embora a OLP possua a sua propria interpretacdo
dos seus “legitimos direitos”’, o que priva a resolugdo das Na¢Bes Unidas
de todo o seu significado. Entre os seus "“legftimos direitos”’, a OLP inclui
o “direito de regresso” de refugiados para Israel, limitado em suas frontei-
ras de 1948, o “direito de auto-determinacdo” a todos os palestinos, in-
clusive os residentes na Galileia e no “Tridngulo”, 4reas dentro do territo-
rio acima mencionado.

Adicionando o seu conceito & Resolucdo 242, a OLP poderia aceit3-
la e assim apresentar uma imagem ostensivamente moderada e ao mesmo
tempo conseguir o reconhecimento americano — e tudo isso sem compro-
meter sequer uma virgula de sua ideologia formal.

Entdo, por que a OLP ndo féz isso em 19772 Por que esta hesitando
agora? A razdo para isto é que uma atitude assim levaria, quase com cer-
teza, a dissen¢des dentro da OLP; quatro dos mais radicais grupos terro-
ristas se afastariam, uma agitacdo extrema fermentaria no “’Fatah”’, a con-
frontacdo explodiria entre vérias faccGes.

Nesse caso, a opgdo de moderacdo externa existe, mas o prego a
pagar € alto. Portanto, a OLP deixa esta op¢ao em aberto.

O segundo objetivo da OLP, ligado a uma tatica de imagem modera-
da, é sua adesdo as negociacBes. E claro para eles que sua participacdo
pode dar resultado, mas apresenta um problema de ordem ideolégica: o
proprio ato de negociar com Israel constitui o reconhecimento da sua
existéncia e, portanto, o reconhecimento do seu direito de partilhar a
terra de Israel.

De acordo com a sua pratica costumeira de fraude, usando uma
“dupla imagem”, a OLP procura utilizar caminhos que evitem este pro-
blema ideoldgico. O primeiro método nio tem sido bem sucedido, pois
precisa da criagdo de um governo no exilio, formado por palestinos n3o
pertencentes a OLP, que negociariam com Israel, enquanto a OLP, tempo-
rariamente, permaneceria & margem dos acontecimentos, aguardando os
resultados.

Contudo, esta possibilidade foi afastada por vérias razdes: um gover-
no, e ndo apenas um governo de exilio, precisa definir a extensio e 0s limi-
tes do territério pelo qual reivindica possessio. Isso arruinaria a imagem
moderada da organizagdo, uma vez que imediatamente se tornaria claro
que seu objetivo final continua o mesmo — a destruigdo de Israel.

Todavia, a OLP aperfeicoou esta politica para suscitar a possibilidade
de um governo temporario no exilio. Como tal, ele poderia, enquanto




isto, reclamar parte do territorio desejado (isto é, a Margem Ocidental e
Gaza), e somente no futuro, quando tivesse éxito no controle total da
Palestina, iria se declarar um governo permanente e legitimo.

Esta politica seria bem sucedida se ndo surgissem problemas adicio-
nais: a OLP ndo estava preparada para transferir suas liderangas para outra
entidade e tinha receio de conflitos internos em torno de tarefas e posi-
¢cdes dentro do governo. -~

Portanto, uma linha menos perigosa foi escolhida para participar nas
negociagoes.

MODERACAO PARA PROPOSITOS FRAUDULENTOS

A OLP manifestou sua disposi¢do de entrar nas negociacdes e seu di-
reito de “participar, independente e igualmente, em todos os comités e
foruns do problema da Palestina” (Decisdio do Conselho Nacional, em
13.03.77). Sob um ponto de vista superficial, esta decisdo parece ser mui-
to moderada. Além disso, alguns membros da OLP mantiveram contactos
diretos em varias ocasides e alguns deles, como Said Hamami, foram assas-
sinados por radicais da organizacdo extremista, pro-lraque, devido a esses
contactos.

Enquanto é dificil determinar as razdes pelas quais os palestinos par-
ticiparam dessas reunioes, estd claro que, mesmo se tivesse havido boa von-
tade, a sua forga ndo era suficiente para manter-se contra o sistema das or-
ganizacOes. E na realidade, eles provaram ser uma minoria insignificante. A

OLP viu as negociagdes com Israel como um instrumento para promover
seus objetivos dentro do contexto da continua fraude: moderacdo externa,
ao mesmo tempo conservando a ideologia oficial; sem davida, isto foi dis-
simulado até mais tarde, quando tornou-se aparente.

Muhammad Abbas (A bu Maayen) um dos homens de confianca mais
chegado a Arafat, explicou:

“A nossa participagdo nas negociagdes de Genebra ndo deve ser inter-
pretada como reconhecimento mutuo, j@ que as consideramos uma con-
vengdo internacional, como todas as convengdes de que nés e Israel parti-
cipamos, como as Nag¢des Unidas, UNESCO etc. (Servico de Noticias de
Catar, 01.01.77)".

Em outras palavras: a OLP encontrou uma maneira que poderia per-
mitir-lhe realizar negociagdes com Israel — ndo somente através de reunides
secretas em Paris, mas também nas de Genebra, sem ter de conceder qual-
quer reconhecimento e sem ter de mudar sua ideologia.

A TATICA DA “AUTORIDADE”

Conseguir o reconhecimento americano e juntar-se as negociagoes,
sdo as metas para o terceiro objetivo — o estabelecimento de um Estado
Palestino nos territérios administrados por Israel, conseguindo apoio, desta
forma. Muito poucos estdo a par do fato de que a OLP tem muitas reservas
no que diz respeito a estademanda, o mesmo se dando com Israel e atéalguns
anos atras a OLP ndo aceitaria tal Estado, caso Israel tivesse concordado.

/A razdo: o prego seria um reconhecimento que Israel reclamaria em
troca de tal Estado.

Além do mais, um Estado que fosse estabelecido nos territérios teria
fronteiras permanentes, seria obrigado a assinar um pacto internacional,
juntar-se as NagGes Unidas e seu regime teria de ser institucionalizado.
Todos esses fatores levariam necessariamente ao abandono da luta para
destruir Israel e a dominar futuramente todo o seu territério. Isto, esta
claro, contradiz a ideologia formal da organizagdo.

Contudo, a OLP achou uma solugdo, mais uma vez dentro do contex-
to da mesma fraude: nas decisdes do 12.0 Conselho Palestino, a OLP evi-
tou concordar com a formagdo de um Estado Palestino (Daula) e em vez
disso aceitou o estabelecimento de uma ‘‘autoridade’’ apenas (Sulta). O
Estado proposto deveria ser independente, nacionalista e combativo (sic)
mas a “autoridade’” tem todas as vantagens e nem ao menos uma simples
desvantagem, porque uma “‘autoridade” ndo tem fronteiras definidas, ndo
é obrigada a assinar pactos internacionais, ndo tem de se associar as Nagoes
Unidas etc. E destinada a tornar-se um Estado, mas somente ap6s comple-
tar seu controle sobre todo o territério da Nago.

Muitos no Ocidente viram nessas decisdes um sinal de moderacgdo
na OLP e essa foi a intengdo exata da organizacdo. Houve aqueles que
apontaram a palavra “combativo’”’ e lembraram que outro paragrafo das
determinacGes estabelece que “a OLP lutard contra qualquer plano.
cujo prego seja o reconhecimento, paz ou fronteiras defensfveis”. Contu-
do, na batalha pela opinido publica, a OLP teve sucesso. Sem mudangas
de qualquer espécie em sua ideologia ou em seu Pacto Nacional, conseguiu
uma imagem moderada, enquanto Israel foi apresentado como um Estado
que se recusa a retribuir a essa “moderacdo”. . .

Aqueles que receberam Arafat nas NagBes Unidas, no final daquele
ano, com aplausos entusidsticos, ndo se preocuparam em ler os paragrafos
adicionais das decisdes tomadas pela OLP: “A OLP vé todos os passos
como mais um elo em diregdo ao alcance de seu objetivo estratégico, que é
o estabelecimento de um Estado Palestino democratico””. E em outra deci-
sdo, “a OLP lutara de maneira a completar a libertagdo de todo o territé-
rio palestino, como um passo rumo a uma unificagio 4rabe total”. Mas,
quem presta atencdo a esses adendos?




“OUTROS MEIOS", DEPOIS. ..

Desde 1974, a OLP tem mudado seu modo de agir. No comunicado
final do 13.0 Conselho Nacional (margo, 1977), o conceito de uma “auto-
ridade” ja ndo é mais mencionado, em seu lugar aparece “Estado”. Isto
significa moderagdo? A resposta pode ser discernida do contexto onde a
palavra ‘‘Estado” é incorporada ao comunicado:

"0 objetivo estratégico da OLP é o de liberar a Palestina do Conquis-
tador Racista-Sionista de modo a haver uma terra natal para os palestinos,
onde serd estabelecido um Estado Palestino democrdtico” (Servigo de
Informacdo do Oriente Médio, 21.03.77).

A decisdo declara também que ‘o conselho determinou agir para
libertar todas as terras drabes capturadas. . . sem concordar com 0 reco-
nhecimento de Israel ou com a paz'’. Recentemente, representantes da
OLP tém reclamado repetidamente que se Israel pelo menos concordasse
com um Estado palestino nos territérios administrados, parariam com a
luta armada. Hd alguns que vdo ainda mais longe, e declaram que a paz
entdo reinaria entre Israel e o Estado Palestino.

Ostensivamente — 6tima moderacdo.
De fato — fraude.

Os membros da organizacdo insistem em declarar que mesmo que a
luta armada contra Israel cessasse, eles continuariam a lutar com todos os
outros meios disponiveis — econdmico, politico, civil, cultural e etc.

Faruk Khadumi, responsdvel pela politica exterior da OLP, anunciou
inclusive o primeiro método que a organizagdo usard para continuar a
batalha contra Israel, mesmo ap6s o estabelecimento de um Estado pales-
tino:

“Ap6s o estabelecimento-de um Estado Palestino, deve haver paz. . .
deve haver outros meios, onde nds possamos recuperar os nossos direitos,
isto é, a volta dos refugiados a sua terra natal, ao que resta de nossa terra
natal. . . ha estdgios para o nosso retorno. Primeiro, é a volta as fronteiras
de 1967; depois, as fronteiras de 1948 e, finalmente, o Estado Palestino
democratico’” (Newsweek, marco de 1977).

Mais tarde, no 6rgdo oficial da OLP, Khadumi explicou o tipo de paz
gue reinara entre as duas nacoes:

"H4 uma situacdo de paz-fase (Salam Marhali) e uma situagdo de paz
permanente (Salam Raami). A paz permanente ndo serd alcancada sem o
estabelecimento de um Estado Palestino democrdtico. . e isto € um
objetivo a longo prazo. E a paz-fase é o estabelecimento de um Estado Pa-

lestino numa parte de nossa terra. E nenhuma outra paz, fora essas duas,
sera alcancada na drea”.
(Shouon Palestina, junho de 1977, pag. 44)

DESMASCARANDO A TRAMA

Possivelmente, hd aqueles que reclamariam que esses pontos de vista
sdo apenas da faccdo mais radical da OLP. Contudo, personalidades
chamadas moderadas, tais como Walid el-Haldi, expressam opinides seme-
Ihantes. Em um longo artigo que publicou no “Foreign Affairs”, em julho
de 1978, Haldi declarou explicitamente que o Estado Palestino surgiria na
Cisjordania e em Gaza, continuaria a demandar o regresso de refugiados
a solo israelense, estabeleceria um exército armado com armamento pesa-
do, incluindo pecas de artilharia, tanques e avides, e seguiria o Pacto
Nacional Palestino. Somente ap6s seu estabelecimento, consideraria o pro-
prio Estado se, e como, mudar o Pacto.

Embora a OLP apresente uma imagem ostensivamente moderada a
fim de que alcance suas metas, continua fiel a sua ideologia oficial, decla-
rada no Pacto Nacional Palestino. A explicagdo padrdo da OLP de que ndo
ha razdo para mudar o Pacto porque é um ““sonho, um ritual, um velho do-
cumento dos dias de Shukeiri (Ahmed Shukeiri — lider da OLP, de 1964 a
1968), que ja foi hd muito ultrapassado’’, ndo responde a simples per-
gunta: se ndo é tdo importante, porque ndo anular e destruir o documento?

A razdo é que o Pacto é o cimento que liga a estrutura frdgil da OLP.
Ele expressa a substdncia da organizacdo e € a justificativa para sua exis-
téncia combinada na esfera inter-arabe.

Talvez o mais recente e mais revelador exemplo disto seja a reagdo de
Arafat ao notoriamente politico programa adotado em maio de 1980 pela
Fatah.

De qualquer forma, a moderagdo real da OLP comegara somente ap6s
anular o Pacto e substitui-lo por um outro que reconhega o direito de
Israel existir (frente ao fato inevitdvel de que existe). Toda essa acrobacia
verbal ou politica é apenas fraudulenta e iluséria e cabe a Israel desmas-
carar sua trama.

Os porta-vozes da OLP fazem o possivel para desinformar a opinido
pablica mundial, dizendo haver cessado seus atos de sabotagem no exte-
rior, estando dedicada exclusivamente a luta armada contra Israel e nos
territérios ocupados.

Dois casos de tentativas frustradas de sabotagem em paises europeus
podem provar o qudo s3o falsas essas declaragdes. No dia 24 de abril de




1979, terroristas drabes, filiados & Al Fatah, foram presos na Alemanha
Ocidental, quando cruzavam a fronteira austriaca e em seu carro foram
encontrados explosivos. Suas embaragosas confissdes durante o julgamen-
to, levaram o Numero 2 da Al Fatah, Abu Ayad, a declarar a revista “Der
Spiegel’, em dezembro de 1979, que os terroristas em verdade deveriam
efetuar sua missdo fora da Alemanha Ocidental.
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Também é interessante saber que argumento semelhante foi usado
pela Frente Popular para a Libertacdo da Palestina (FPLP), em carta envia-
da ao tribunal italiano de Rieti, para testemunhar a inocéncia de 3 jovens,
presos em novembro, por portarem dois langa-misseis soviéticos do tipo
SAM—7"". A FPLP afirma na carta que os langa-misseis e sua municdo esta-
vam apenas “transitando’ pela Itdlia e acrescenta: O nosso grupo ndo
tinha a intencio de utilizé-lo em territério italiano”. Ou seja, diz que os
misseis eram seus. . .

Estes dois exemplos mostram que a OLP, que é a organizacdo lider
das entidades terroristas drabes, estd totalmente envolvida, e supera a
Al Fatah e a FLPL em operacdes assassinas contra alvos israelenses no ex-
terior, parcialmente movidos pela sua frustragdo em alcancar seus objeti-
vos-em lIsrael. (Deve-se mencionar que, durante 1979, foram mortos 29
israelenses e 10 drabes como resultado de atos de sabotagem, o que é um
registro bastante pobre para uma organizacdo de luxo como a OLP).

Os ultimos exemplos da profunda motivagdo da OLP para destruir
o Estado de Israel estdo expostos nos pronunciamentos dos representantes
palestinos na Arabia Saudita, no Ird, em toda a parte.

A maior evidéncia da dupla imagem da OLP pode ser observada, por
exemplo, a luz da invasdo soviética do Afeganistdo. Desde o seu inicio, os
representantes de todas as faccdes da OLP mostraram apoio aberto aos
atos soviéticos. Um pronunciamento de Abu Daud, membro do comité
central de Abu Nidal, foi lido, no dia 18 de janeiro, pela Rédio de Moscou,
dizendo que “a Unido Soviética foi, e continua sendo, a verdadeira amiga
do povo arabe. Assim sendo, nos apoiamos integralmente as medidas paci-
ficas da URSS, as quais sdo dirigidas para a manuten¢do da revolugdo do
povo afegdo”.

Um pouco antes, no dia 15 de janeiro: “‘Mais uma vez pudemos ver
que a URSS ajuda, ndo somente a revolu¢do no Afeganistdo, mas a todas
as forcas do mundo &rabe que amam a liberdade”’.

No dia 12 de janeiro, quando de sua visita @ Sofia, na Bulgaria, Fa-
rouk Khadumi disse, segundo despacho da AP:"’A Unido Soviética conce-
deu ajuda desinteressada ao governo de Cabul, e os Estados Unidos ndo
podem suportar isto”’.

Para aqueles que conhecem o caréter real da OLP, e o fato de que é
um mero fantoche nas mdos da URSS, que s6 deseja promover os seus in-
teresses, esses pronunciamentos ndo causam surpresa. Para aqueles no Oci-
dente que tentam saber porque a OLP apébia a invasdo russa, Farouk Kha-
dumi, no dia 20 de janeiro, apressou-se a declarar ao jornal libanés de Ifn-
gua inglesa, “Monday Morning”, “que decidimos adotar uma posi¢io de
neu_tralidade positiva. Em principio, somos contra a interven¢do. Nossa
posucé‘q é a mesma da Siria”’. Um dia depois, 21 de janeiro, tornou-se
conhecido que a Siria e a OLP boicotaram a Conferéncia Islamica, previs-
ta para o dia 16 daquele més, devido a pressdes soviéticas, segundo obser-
vadores de Beirute; além de uma nota oficial de esclarecimento, divulgada
em Damasco, frisando que a atitude da OLP em relagdo 4 crise afegd, ‘‘ja
esta dgfinida, _néo sendo aconselhdvel levar em consideragdo opinides
pessoais a respeito”.

E importante observar, também, as recentes declaracdes do Presi-
dente Ronald Reagan, culpando os russos por sua inagdo com respeito ao
recente sequestro de um avido paquistanés. Os soviéticos tiveram todas as
chances de liquidar com o sequestro, durante o tempo em que o avido
esteve pousado no aeroporto de Cabul. Mas, é claro, ndo interessava aos
sovnéycos interromper sua propria agdo. E as ligagdes dos sequestradores
paquistaneses com a OLP, et pour cause, com a URSS, ficam ainda mais
claras com a leitura do seguinte despacho publicado no jornal o ESTADO
DE SAO PAULO, de 15 de marco de 1981:

0 ESTADO DE S. PAULO

“SEQUESTRADORES QUEREM LUTAR
AO LADO DA OLP”

NOVA DELHI — O lider dos ‘sequestradores do avido da Pakistam
International Airlines disse que, “‘se Deus quiser”, haverd uma revolugdo
no Paquistdo e entdo os guerrilheiros lutardo ao lado da Organizacdo de
Libertacdo da Palestina. Segundo noticia divulgada ontem pela agéncia
indiana PTI, “Alam Gir"" (O conquistador do mundo”, como ele se iden-
tifica e cujo nome verdadeiro é Salamullah Khan) teria feito esta decla-
racdo pouco antes de o avido sequestrado no dia 2 deste més partir de
Cabul, no Afeganistdo, para onde foi levado inicialmente, com destino a
Damasco. A declaragdo foi ouvida por um jornalista da PT| que acompa-
nhava — pela torre de controle do aeroporto — a conversa, pelo radio, do
lider dos sequestradores com representantes da OLP e da Libia.




“Insha Allah (Se Deus quiser) vird o dia em que faremos uma revolu-
¢do no Paquistdo” — disse ‘“Alam Gir"’, que, se dirigindo ao representante
da OLP, acrescentou: ‘“Quando tivermos feito a revolugdo no Paquistdo
lutaremos ao lado da OLP’. Os representantes da OLP e da L(bia ndo
foram identificados, mas pertenciam a uma equipe de diplomatas islami-
ticos que tentaram negociar a libertagdo dos reféns durante a perma-
néncia do avido sequestrado em Cabul”’.

Qualquer duavida da colaboracdo entre a OLP e a URSS s6 pode,
depois de tudo isto, entrar para o rol das piadas de mau gosto.

ANEXO

EXTRATOS DO PROGRAMA POLITICO
ADOTADO PELO CONGRESSO DO FATAH EM DAMASCO,
DE 23 A 31 DE MAIO DE 1980

“O Fatah é um movimento revoluciondrio nacional, cujo propésito
consiste em libertar completamente a Palestina e liquidar a entidade sio-
nista politica, econdomica, militar, cultural e ideologicamente.

O Unico caminho para alcangar nosso objetivo é o da revolugdo popu-
lar armada. A revolugdo armada do povo drabe palestino é um fator decisi-
vo na batalha pela libertagao e pela liquidagcdo da presenca sionista.

Esta luta ndo cessard até que a entidade sionista seja liquidada e a
Palestina seja libertada".

Publicado no AL LIWA, Beirute, em 2 de julho de 1980.

DESMENTIDO

Em uma entrevista concedida ao ‘“‘International Herald Tribune”,
em 31 de julho de 1980, Arafat disse que a solene promessa de liquidar
Israel nunca havia sido aprovada pelo Al Fatah:

“Foi uma mera sugestdo apresentada por um pequeno grupo, mas
nunca foi adotada pelo Congresso do Al Fatah.

Ndo desminto nada do Congresso, sou fiel a suas resolucdes, mas a
assim denominada plataforma ndo passou de um simples rumor”’.

DECLARACAO

Em uma conferéncia de imprensa celebrada em Roma, durante uma
reunido da qual participaram palestinos e israelenses, Ahmed Sidki Dajani
declarou:

“A OLP poderia iniciar conversagdes com Israel, se fosse contempla-
da com uma fragdo de territérios para a criagdo de um Estado indepen-
dente”’.

Perguntado sobre se isto significaria um reconhecimento de Israel,
Dajani respondeu:

“Naturalmente, algo assim viria em seguida”,
(Reuters, Roma, 25.09.1979)

DESMENTIDO

No dia 27 de setembro de 1979, em Beirute, Dajani desmentiu as
declaracGes de Roma:

“Contrariamente ao que varios jornais e agéncias noticiosas anuncia-
ram, quero declarar que na conferéncia de imprensa realizada em Roma
ndo foram feitas perguntas relacionadas com o problema do reconheci-
mento de Israel”’,

(Agéncia noticiosa palestina Wafa, Beirute, 27.09.1979)

DECLARACAO

Em uma entrevista concedida 4 Televisio Sueca, em 13 de janeiro de
1980, Arafat declarou:

“Quando estamos lutando por nossa revolugdo, temos que recorrer
a todas as nossas formas de luta: a militar, a diplomética. . . isso ndo signi-
fica, porém, que descuidemos da linha e canais principais de nossa luta,
vale dizer, a luta armada”.
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DESMENTIDO

No dia 20 de margo de 1980, em uma entrevista concedida ao DIE
PRESSE, da Austria, Arafat formulou a seguinte declaraggo:

"“Pergunta — diga-nos, claramente, Presidente Arafat: sua meta é sé
um Estado palestino? Uma pétria para seu povo? Ou é a destruicdo de
Israel?

Arafat — O objetivo mais importante é o de que meu povo viva em
paz, em uma terra de paz. Em um estado livre, em um estado democratico.
Eu ndo penso matar nem destruir a ninguém. Nosso povo quer estabelecer
seu Estado em sua patria. Nos ndo fazemos a guerra porque desejamos a
guerra, nos ndo fazemos guerra para matar ninguém, nds somos os ataca-
dos. 60% do nosso povo é de refugiados, 40% vive sob a ocupacdo. A
tragédia palestina é Gnica na histéria. Apesar disso, ndo educamos nossas
criangas no édio a ninguém. Por isso, propusemos uma primeira solugdo,
que foi recusada. Era uma solucéo civilizada. Estamos dispostos a ter um
estado democratico em que mugulmanos, judeus e cristdos vivam juntos
em igualdade, justica e fraternidade. Apresentamos uma segunda soluc3o,
aceita também por nosso Congresso Nacional: estamos dispostos a estabe-
lecer nosso Estado palestino em toda a parte da Palestina da qual Israel
se retire"”’.

DECLARACAO

Durante uma visita a vérios paises europeus, no comego deste ano,
Khaled El Hassan apresentou um programa de cinco pontos para um acor-
do politico que, sustentou, havia sido adotado pelo Conselho Nacional
Palestino:

1. lIsrael deve retirar-se de todos os territérios que ocupou na guerra dos
seis dias.

2. As zonas ocupadas devem ser colocadas sob fideicomissio da ONU por
um periodo de até um ano.

3. A ONU organizard um referendo entre o povo palestino para que este
decida se quer exercer seu direito 3 autodeterminacdo.

4. Se os palestinos escolherem a independéncia, seria estabelecido um Es-
tado. Este seria constituido basicamente da Margem Ocidental e da
faixa de Gaza.

5. Seriam imediatamente iniciadas conversacdes sob os auspicios da ONU
e da qual participariam os Estados Unidos, a URSS, os paises da Comu-

nidade Européia de Nagdes e todos os pafses interessados da regiao,
incluindo os governos do novo Estado e de Israel, para debater os diver-
sos problemas.

(Tal como citado pela agéncia Reuters, em Haia, em 22 de abril de 1980.)

DESMENTIDO

Ao regressar a Beirute, porém, El Hassan desmentiu a existéncia de
semelhante programa e acusou as agéncias noticiosas de haver tergiversado
suas palavras:

“O Estado palestino deve ser estabelecido com um propésito
politico, muito mais do que com um proposito geografico. Se apenas 0s
territoérios fossem o objetivo, isso constituiria uma traicdo — pois quem
quer que abra m3o de metade da pdtria ndo serd digno da outra metade.

Nem eu, nem a delegacdo que me acompanhou, apresentamos um
projeto concreto para sua discussio na Europa. Arafat nada sabia, anteci-
padamente, sobre estas idéias.

Nas idéias que delineei, eu me referi ao povo palestino e com isso
quero dizer, a OLP, o Conselho Nacional Palestino e o povo palestino em
sua totalidade, incluindo os habitantes dos territorios ocupados desde 48.

O didlogo com os europeus centralizou-se em 3 pontos: reconheci-
mento de lIsrael, mudancas no Pacto e cessacdo das violéncias contra Is-
rael. Respondemos a esses pontos demonstrando nossa adesio ao Pacto
Nacional Palestino, pois este exorta 3 destruicdo do sionismo e nés conti-
nuamos a luta para eliminar os sionistas e libertar nossos territérios e
Nosso povo"’,

(Tal como citado por E| Safir, Beirute, em 15 de maio de 1980)
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