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ralswra soObre direito, nao he lugar pare nenhums solicitagao rolati
va & Palestina feita em nomc ue revelagoes divinas, seja por judeus
cristaos ou migulmanos, o caso devera ser discutido em térmos de

direitos humanos, reconhecidos universalmente - talvez de forma re

lativa - como vdlidos.

Considero que os direitos humanos dos nativos de um deter-
minado pais tem prioridade absoluta sobre qualquer outra solicita-—
¢8o feita com relag@o ao pais e quais direitos principais nfo se -
perdep se os habitantes nativos sio despojados de seus lares e pro
priedades. Isto implica na violagao de seus direitos mas nao em -
sua anulagdo. Tais direitos podem nio ser 0S unicos validos com
relacgao a unm pais. Mas os direitos de outros povos de conexao com
ele, se € gue existe somente sfo vAlidos enquanto puderem ser exer
cidos sem causar danos sa direitos e interesses legitimos dos nati-

Vos.

Que direitos existenm e que podcm ser reclamados por estran
geiros? Estes podem possuir direitos religiosos. A Palestina é"Tez
ra Santa" para os fidis de cada uma das trés religices de origem -
Judaica; poderiamos entfo diger que,; sobrepujando os direitos mais
importantes dos habitantes nativos, as comunidades Judaicas,cristas
e mugulmanas de todas as partes do mundo teriam direito de acesso
& Palestina bara seus peregrinos, direito de residéncig para semi-
naristas e religiosos devotos; poderiam manter locais de adoragao
e tambem albergues, hospitais, colegios, mosteiros, e tambem outras
instituigoes religiosas e filantrdpicas, Felizmente & possivel obter

para a pratica dessas religioes, direitos que correspondem as trés

reclamantes juntas e simultaneamente; & possivel tambénm combinar a
préatica dessas religioces sem usurpar os supremos direitos dos habi
tantes do pais.

Os direitos de acesso & Palestina com fins religiosos sem-
pre foram garantidos, creio eu, a judeus, cristfos, durante o lon-
g0 periodo em que os mgulmnanos constituiam a maioria da populagao
estando o governo em suas maos. Esta politica foi uma das consequég
cias das instrugdes do profeta Maomé, no Alcorfo. Disse este, que
Judeus, cristaos e mugulmanos eram "O povo do Livro" sendo portanto
dever do governo 4rabe tolerar e proteger os seus fidis, na medida
em que estes se submetessem a sus autoridade e pagassem un imposto
adcional, O direito de acesso nSo foi assegurado nem a judeus nem
8 mugulmanos durante o dominio dos cruzados, Neste periodo negou-
—-se-lhes a possibilidade de entrar ns Terra Santa e de ali residir
com propdésitos religiosos; eles foram. poderiamos dizer erroneamen
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te privados de direitos religiosos.

Os judeus reclamam também, direitos sObre a Palestina basg
ados em que durante a maior parte do tempo entre a conquista da Pa
lestina pelos israelitas no segundo milénio antes de Cristo e o ex
terminio da comunidade do pais ( com excegdo da Galiléia) pelos ro
manosnos séculos I a II da era crista, a maior parte da Palestina
foi habitada por seus antepassados. A ocupagao israelita e judaica
nunca foi completa ( ela nunca se estendeu, por exempli, ao pais =
dos filisteus). E mais ainda, os israelitas foram um dos muitos po
vos, terminando com os arabes, que, sucessivamente, se estabelece-
ram na terra, hé aproximadamente 3,400 anos? nao devemos esquecer
as civilizagOes pré-israelitas na Palestina, que datam de 8.000 -
anos ou mais, como provam as escavagoes feitas em Jericd. Ao mesmo
tempo , os direitos histdricos judaicos na Palestina, da mesma for
ma que o8 direitos religiosos judaicos, cristaos e mugulmanos, so-
mente sfo vadlidos na medida em que podem ser exercidos sem que se
ofenda os direitos e os legitimos interesses do pais.

Os direitos histdricos na Palestina, e dos habitantes nati
vos, sao direitos humanos supremos que foram, ambos, reconhecidos
pela Inglaterra na Declaragao Balfour. Neste documento o governo -
briténico reconheceu e tomou a seu encargo @ apoio & prerrogativa
judaica de um "Lar Nacional" na Palestina, isto deveria ser feito
sem que fossem feridas as regalias dos habitantes que se encontra
vam no pais. Assim, na Declaracgao Balfour, a Inglaterra reconheceu
os direitos das duas partes e obrigou-se a salvaguardar a ambos.Es
ta dupla obrigacao foi posteriormente inserida do mandato de assim
chamada classe "A", no qual foi estipulado que o poder mandatdrio
deveria preparar o pais sob seu mandato para um eventual governo -
préprio e independente. Na época da Declaragao Balfour e da instau
ragao do mandato, mais de 90% da populaga@o que vivia na Palestina
cisjordania consistia em arabes, cristf@os e mugulmanos. Na Trans-
jordania a populagado era, e é tobalmente Arabe, excegao feita de -
uma pequena minoria de caucaslanos refugiados, chegados por ocasi-
ao da conquista russa, e que foram estabelecidos na Trans jordania,

pelo governo imperial romano

A Declaracdo Balfour e o mandato Britanico aPalestina foram
impostos 4 populagao nativa, arabe em grande parte, contra a <-:a =
vontade, pela forga das armas inglecsas. Se tivessem permitido n0s—




drabes locais o direito humano de escolher um regime politico, e es
colha seria a imediata independéncia. A maioria da populagao nativa
da Palestina nunca concordou com a imposigfo da Declaracio Balfour
fosse legal ou moralmente 1egitima, Suponhamos trnsitériamente, que
tais impoeiCes tivessem validade para os interesses de nossos ar-
gumentos. Isto daria direito aos judeus, da mesma forma que & maio
ria drabe nativa, a um lar na Palestina, concedendo tambem aos pri
meiros a possibilidade de aumentar seus membros por meio de imigra
¢80 ; mas esta deveria ser limitada de maneira a nfo prejudicar os
interesses dos habitantes jéd existentes. Isto gignifica que a imi-
gragao judaica nao poderia atingir um volume que chegassec a dominar
a populagao nativa da Palestina, reduzindo-a a2 unma posicao desfavo
rével de minoria em seu préprio pais. Assim a obrigagao assumida -
pela Gra-Bretanha, quando da Declaragfio Balfour e do Mandato, para
com o8 habitantes que j4 existiam na Palestina, exigia que a Ingla
terra, embora favorecendo a imigragao judaica, mantivesse-a dentro
de limites que nao prejudicassem a posigio 4rabes palestinenses.Te
ria sido também razodvel que estes habitantes nativos da Palestina
participassem ativamente na questfo de limite mdximo que a imigra-—
¢do judaica poderia atingir. Sob este aspecto. os direitos da maio
ria nativa drabe na Palestina, reconhecidos e garantidos na Decla-
ragao Balfour e no Mandato, foram violados; 1) pelo Estabelecimen-
to do Estado de Israel na Palestina 2) pela expropriacao do terri-
tdrio palestina no lado israelense da atual linha de armisticio, -
Israel , enquanto muitos dos nativos destes territdrios tornaram—
se refugiados sem posses. A situacfo resultante & infeliz para am
bas as partes. Os erros cometidos em relagao aos regiados arabes -
palestinenses ainda nao foran separados; Israel permanece inseguro

A culpa destes infelizes resultados da Declarac¢ao Balfour
e do Mandato é, primdriamente do proprio Mandato; a Inglaterra fra
v28sou no cumprimento das obrigagdes assumidas para com os nativos
drabes palestinos. Seus direitos e interesses nao foram salvaguar-
da#tos; grande parte foi privada de seus lares e propriededes, Por
outro lado, os judeus receberan muito mais do que lhes fora prome-
tido e do que era justificdvel pelos scus previlégios histdricos.
Eles receberam ndo sdmente um lar nacional mas tembdm um Estado, e
isto as custas de uma grave injustica em relagao aos &drebes pales-—

tinos.

Em segundo grau a culpa cabe & Alemanha. Se os nazistas nfo
lLivessen cometidos atrocidades sem precedentes contra os judeus eu-
. . . 4 . .
ropeus, primelro na Alemanha depois em outros paises que invadiu e
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temporariamente ocupou, durante a Segunda Guerra Mundial,nao teria
existido a pressao para transformar a Palestina em asilo para os
Judeus que fugiam da ameaga de gorte em maos dos alemfes. Mas os -
crimes contra os judeus da Europa, nao desculpam a Inglaterra pelo
fracasso no cumprimento de suas promessas aos drabes palestinos. 0
genocidio de 6.000,000 de judeus europeus nfo foi cometido pelos a
rabes palestinos, mas pelos nazistas. Mesmo assim foram os &rabes

da Palestina e nao os alemﬁes, forgados a pagar por crimes de guer
ea. O drabe palestino foi na realidade, tratado como um ser caren-

tes de direitos humanos.

A Inglaterra nao poderia ter permitido a expansao, na Pales
tina dos refugiados judeus da Europa, pors isto se féz em grave de
trimento dos drabes. Ela poderia ter abolido as restrigcoes para a
imigragao de judeus para o seu préprio territdrio. Os Estados Uni-
dos, da mesma forma, também sao culpados. SOmente &ste pais poderia
ter absorvido todos os refugiados judeus da Europa, e teriam auferi
do enormes beneficios deste ato de humanidade.

Un defensor das reclamagors histdricas judaicas na Palesti
na poderia talvez argumentar que o Estabelecimento do Estado de Is-
rael na regiao, em 1948, foi o implemento de um direito histdrico
Judeu. Ele foi, pode-se argumentar, o estabelecimento de uma situa
¢ao anterior. Houve no passado una série de Estados israelitas e
Judeus na Palestina. Os reinos de Israel e Judd, anteriores ao exi
lios o periodo do Templo de Jerusalém, posterior ao mesmo? o reina
do dos Asmoneos, e, finalmente, o de Herodes. A prévia existéncia
desta série de Estados legitima o estabelecimento do atual Estado
de Israel, de acOrdo com estes argumentos. Os habitantes posterio-

res judeus anteriores.

Quando as reclamag¢oes histdricas dos judeus no tocante a -
uma posigAo especial na Palestina sfio levadas ao ponto em que sua
execugao causa injustigas e sofrimentos aos habitantes 4rabes, tais
~civindicagOes chocam-se contra o estatuto das limitacdes, que é unm
principio legal +«aceito quase universalmente devido a sua conveni-
encia e seu conteudo humanitério. 0 preceito afirma que antigos -
direitos, mesmo qundo originalmente vdlidos, perdem sua legitimida
de com o tempo se cairam em desuso e foram substituidos por outros
que se tornaram validos apds longo periodo de utilizagBo. Sustentz
-se acertadamente que o sefrimento e a injustiga causados pela anu
lag8o de privilégios posteriores - mas ha longo tempo estabeleci-
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dos - restringen a preponderancia desta anulagao em beneficio de des
cendentes renotos do povo morto muitas geragoes antes e que enm deter
minada ocasifo possuiu este antigo direito. Semelhante doutrina le-
gal é humana pols se declara pois a favor da menor dose de sofrimen
tos e injustigas, nos casos em que existe um conflito entre o direi
to vivo e o extinto. & realmente tambén conveniente, pois sem ela
nenhuma regalia, apesar de ter 8ido largamente exercida, poderd pro
Ver seguranga alguma de posse. Pos, caso contréario, qualquer direi-
to corrente poderia ser anulado a qualquer momento por outro anteri
ormente, chegando-se entfo a una infinita contagem regressiva,

No caso palestino em debate, seria razodvel que os sobrevi-
ventes dos exilados de 586, a.C, juntamente com seus filhos e netos,
pudessen ser repatriados em 538 a.C. Existia entfo uma ligacao viva
com a Palestina. E possivel imaginar que seu restabelecimento na Pa
lestina tenha causado alguma perturbacfo e talvegz incluse, sofrimen
to ao pastor judeu que nao foi afetado por Nabuco donosor e a quen
08 exilados que retornavan apelidaram desdenhosamente de "O povo da
terra", A analogia seria igualmente aplicdvel se os &rabes privados
em seus lares e propriedades em 1948 chegassenm g recupera-1os em -
19-6. Por outro lado, o intervalo entre = expulsao dos Judeus pelos
Tromanos e a data do estabelecimento do Estado de Israel & tal, que
0 estatuto das limitacdes declara-se, neste caso, decididamente a

favor do "povo da terra", que se estabeleceu na Palestina nos dlti-
mos 800 anos. Rste espago de tempo decorreu desde que 08 romanos -
eXpulsaram os judeus da Palestina, com excecao da Galiléia, na segun
da guerra romano-judaica, que terminou no ano 135 da era Crista,

Como gqualquer tipo legal de posse da Palesting & diferente
do titulo humano derivado de uma prolongada situag¢fo de posse do pa-
is, nenhum dos POVOS, que sucessivamente a dye ocuparam tem qualquer
direito a n&o ser que aceitemos como vélida uma reclamagBo decorren—
te de un ato de conquista militar. Pois este foi o processo relo gual
a Palestina possuida prelo Egito.pelos Anoritas, pelos Hebreus ¢ Fi-
listeus, Assirios, Babilanios, Persas, Maced6nios, Romanos,Arabes,
Burcos, Cruzados, por Saladino e seus sucessores Mamelucos, pelos -
Turcos Otomanos e seus sucessores Briténicos; e, ultimamente, mas =
nao necessariamente os Ultimos, pelos Israelenses. Una vitoria cam-
Panha militar contra o poder Maceddnio foi a naneira pela qual o
reino dos Asmoneus ganhou sua independéncisa por um periodo de quase
dois tergos do século, desde a morte do Imperador Antioco VII até
a ocupagao romana dsa Palestina, em 63 a.C. Os periodos do Templo de
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Jerusalém, anterior aos Asmoneus, e o Império Persa e o Herodiano,
por Rona.

Emn 1947 as Nagoes Unidas assumiram, por Si mesmas, a respon-
sabiklidades da Partilha da Pal~stina Cisjordania en duas dreas, que
estariem respectivamente, sob un regime drabe e outro judeu; e & es
¥a decis@oda ONU que outorga ao atual Estado de Israel um t{tulo —
legal que o diferencia do assin chamado "Direito de Conquista",. Mas
a validade da decisao é duvidosa, por duas razoes. Em prineiro lugar,
as Nagoes Unidas, tal como estfo constituidas, nao tem jurisdigao 80
bre os assuntos internos de qualquer pais, e tal acontece quando se
decreta a divisao de um Estado. Se, por exemplo, o goveérno da China
continental resolvesse explllsar os nacionalistas de Formosa e a ONU
decidesse, entao que o Estado de Delaware deveria ser separado dos
EUA negaria que a ONU tivesse qualquer competeéncia sdbre o seu terri
tério e resistira pela forgca das armas a qualquer tentativa de insta
lag&o de chineses en Delaware, em lugar da populagio americana do Eg
tado.

A segunda razéo que concede & decisfBo da ONU uma validez e—
quivoca é que a mesma foi repelida tanto pelos drabes como pelos is-
raelitas. Os primeiros rechagarau-se de Torma completa naquela ocasi
80 . Os israselitas sfirmaram que a decisfo das Nacoes Tmidas Ade dea-
tinar uma parte da Palestina para un Bstado.Judeu concedia ag Estado
de Israel um titulo legal. Ao mesno tempo rechagavam como nulas as
fronteiras de 1947, destinadas a separar um Estado Judeu e um outro
‘robe, na Palestina. Mas os dois requisitos mantém-se ou csen juntos
As HagOes Unidas nfo puderam e nfio tomaram a si mesmas & partilha -
da Palestina sem decidir ao mesmo terpo por onde passaria a linha di
visdéria. Israel mdo foi coerente em suas pretensoes. Rechagando a
fronteira da ONU repele ao mesno tempo qualguer tirulo legal que a
resolugado deste drgdo aparentemente tenha-lhe outorgado. Se deseja -
nanter este titulo deve entfo aceitar a linha de fronteiras que é -

parte integrante do mesmo.

Enm minhaAopiniéo, as reclamagoes feitas sObre uma base legal
da mesma forma que as feitas sObre bases histdricas tem menores con-
sequéncias quando comparadas a direitos humanos atuais. Considero —
que judeus e, igualmente, cristaos e rugulmanos tém o direito hunano
de livre acesso, para propdsitos religiosos, a um pais ¢ sua Terra
Santa comun, Acha ainda gque os Judeus, sendo os representantes viwvns
de quaisquer dos habitantes da Palestina anteriores aos Arabes, ten
prioridade na solicitagao de um lar nacional, mas na medida em que -
isto possa ser realizado sen ferir os direitos e os legitimos interes




- ses da populagao Arabe nativa da Palestina. Penso que os direitos hu
manos destes povos a seus lares e propriedades sobrepujam gqualquer -
outro, en caso de controvérsias. Este principio, segundo creio, € -
valido en tedos os tempos e em todos os lugares. Foi, certamente, vi
olado pelo estabelecimento do Estado de Israel, quando os ~arabes pa

lestinos , entao despojados, tornaram-se refugiados.




