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SIONISMO: IDEOLOGIA Y REALIDAD

Tzvi Lam

Pon diversas razones, es preciso recon-

siderar los problemas esenciales del
sionismo, descuidados durante el wltimo
cuarto de siglo. No es que duranie todo
ese tiempo una generacién entera no haya
tenido necesidad de esos principios; sen-
cillamente, se abstuvo de someterlos a exa-
men. Inclusive en aquellos dias en que se
puso de moda citar al sionismo irénica-
mente, entre comillas, fueron muchos los
que. se contentaron con repetir frases he-
chas con las que sélo unos pocos estaban
de acuerdo, y con citar “principios” que
tenian vigencia, también, para contados
de ellos.

Diversos problémas fundamentales de
nuestra vida se agudizaron o tornaron a
manifestarse después de un prolongado
suefio invernal, estando todos ellos vincu-
lados a la guerra en la que nos hallamos
envueltos. Esas cuestiones sumieron a mu-
chos en un desconcierto que proviene del
hecho de que parcce no haber salida de
la actual situacién. ;Cuél es la razén de
nuestra Jucha? ;A qué fines provocamos,
con esta guerra, nuestro propio sufrimiento
y el del préjimo? ;Nos asiste realmente un
derecho mayor que a nuestro enemigo?

Se hace imposible dar respuesta a esas
preguntas sin partir de ciertas premi-
sas y sin ajustarse a ciertos marcos. Y re-
pentinamente, muchos descubrieron en el
sionismo esos elementos previos necesarios

para poder encarar la respuesta a cuestio-

nes tan cruciales como las planteadas.
De aqui que corresponda, entonces, en-

carar nuevamente qué es el sionismo.

*

Conforme a la terminologia aceptada en
materia social, parece ser que el casillero
en que mejor encuadra el sionismo es el
de la ideologia. Toda ideologia representa
una decision en favor de una de las alter-
nativas propuestas para la solucién de pro-
blemas sociales o politicos. Desde sus ori-
genes, el sionismo vino a enfrentarse a
la ortodoxia religiosa y a los diversos ti-
pos de asimilacionismo, puesto que las tres
doctrinas constituyen respuestas alternati-
vas a lo que se da en llamar el problema
judio. Pero esa definicién del sionismo co-
mo ideologia, con ser exacta, no viene a
agotar su esencia. El hombre no adopta
una ideologia del mismo modo que se in-
clina por una respuesta entre las muchas
que puede dar un problema cientifico o
por una determinada alternativa en su ocu-
pacion profesional. Por més que toda ideo-
logia representa un pronunciamiento por
una de las alternativas planteadas ante pro-
blemas politico-sociales, lo que la carac-
teriza y la hace diferente de otros conte-
nidos conscientes es la manera en que el
individuo se pronuncia por una de ellas.
Consideradas desde el punto de vista de
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su funcién en la vida de la sociedad, las
ideologias constituyen sistemas de creen-
cias y opiniones que inclinan la voluntad
de las gentes hacia actividades que tienen
significacién historica. Y desde el punto de
vista de su funcién en la vida individual,
las ideologias constituyen el camino espe-
cifico de decisién entre diversas alternati-
vas de fe y de accién. Esa decisién va
acompafiada de un sentimiento de compro-
miso con la aliernativa preferida, que otor-
ga al individuo la sensacion de que la
vida de la sociedad tiene o puede tener
significacion, orden y sentido.

El mero hecho del pronunciamiento del
individuo por una de las ideologias no
constituye un hecho racional, a pesar de
que las gentes intentan creerlo asi, y pre-
sentarlo asi ante los demads. Schilder re-
velé adecuadamente las dos dimensiones
de la ideologia: ‘“‘Las ideologias son siste-
mas de ideas y de conceptos construidos
por los hombres para orientarse mejor en
su actividad. Esos sistemas, siendo com-
pletamente conscientes, llevan consigo una
gran carga afectiva. Las gentes suclen
creer que sus ideologias son el fruto del
puro pensamiento, pero —curiosamente—
no se interrogan por qué estin tan con-
vencidas de su verdad™.* La decisién ideo-
légica lleva en si el consenso de los sen-
timientos, no menos que el de la razén.
Ella es fruto de la identificacién del in-
dividuo con una determinada colectividad
humana, en no menor medida que la re-
sultante del pensamiento, y est4d dictada
por sus necesidades animicas en no menor
grado que por las conclusiones por él ex-
traidas de los hechos que le son conoci-
dos. El hecho de que todos esos factores,
racionales e irracionales, conscientes e in-
conscientes, se entremezclan, anula desde
un principio la utilidad de toda discusién

1 P. Schilder: “Goals and Desires”. Columbia
Univ. Press, N.Y. 1942, Pag. 224,

ideolégica. Nada representa tanto un con-
trasentido y nada es tan estéril como la
confrontacién de dos concepciones, cuando
la validez de ambas proviene de las aspi-
raciones de aquellos que las sustentan. Los
anhelos pueden ser tal vez valorados, pero
es imposible aceptarlos o rechazarlos por
via de la logica.

La expresién “ideologia correcta” (o
ideologfa incorrecta) carece de sentido. Asi
como no puelde haber un cuadro correcto
o una sinfonia correcta, tampoco puede
hablarse de la correccién de una ideologia.
En la critica de la ideologia (desde Marx,
aunque no fue €l el primero que se ocupd
de ello) entra en accién una categoria dis-
tinta: la relacién o la dependencia entre
la realidad social de las gentes y sus imé-
genes, sus creencias y sus opiniones. La
hipétesis fundamental es que ninguna ideo-
logia explica la realidad politica o social,
sino que éstas explican la ideologia. De
ahi que la ideologia constituya una “con-
ciencia falsa”.? Las ideologias no expresan
la realidad sobre la que versan, sino los
sentimientos y los anhelos de las .gentes
sumidas en dicha realidad. -

Cuando decimos que el sionismo es una
ideologia, debemos, pues, consentir de an-
temano con la valoracién de que el sionis-
mo constituye un pronunciamiento por una
de las alternativas, realizado en virtud de
una “falsa conciencia” dominada por los
anhelos y por el sentimiento de las gentes,
y no como fruto del raciocinio y del ané-
lisis de una determinada realidad. Por eso .
mismo, no tiene sentido ni conduce a nada
el intento de confrontar sus fundamentos
con los de otras ideologias.

Ello significa que debemos confesar, en
un momento de lucidez, que las tesis del
sionismo' no tienen una validez mayor ni

2 Confréntese, por ejemplo, K. Mannheim,
“Ideology and Utopia.” Harvest Books, 1936,
especialmente las pags. 70-76 y 94-97.




un fundamento més sélido que las de la
ortodoxia o las de las distintas teorias asi-
milacionistas. Lo que sucede es que nos-
otros, los sionistas, preferimos por alguna
razén las tesis del sionismo sobre todas las
demds.

Llegados a este punto en nuestra carac-
-terizacién del sionismo como una ideolo-

gia, comenzamos a dudar de la misma _

definicién del sionismo como ideologia. De
la descripcién que antecede se desprende
que el sionismo es una alternativa entre
varias, y que nos asiste la libertad de op-
tar por ella o por otra. A primera vista,
tal es la situacién. Existen judios que con-
tinan habitando las didsporas-y esperan
la redenciébn por obra del Mesias; hay
otros que permanecen en sus lugares ha-
biendo decidido que los mismos no consti-
tuyen una didspora y esperan que el mundo
sea acogedor no solamente para los ju-
dios, sino para los negros también; otros,
por fin, acudieron a Israel, levantaron un
Estado judio, y luchan por su conserva-
cién. Teéricamente, le asiste a cada judio
la facultad de elegir cualquiera de esas
soluciones. Y cabe preguntar si, en efecto,
tal es la situacién de los judios en el
mundo. I

Son las organizaciones politicas (y mili-
tares) de los palestinenses las que arguyen
que ante los judios se abren distintas op-
ciones. Los sionistas, por el contrario, afir-
man que no tenemos alternativa, y que,
fuera de Israel, carecemos de otro lugar en
el mundo,

Si el sionismo constituye una opcién en-
tre muchas ideologias, son los dirigentes
drabes los que tienen razén, al menos en
el d4mbito moral de la cuestion. Ni un
solo dpice de justicia puede asistir a gentes
que teniendo ante si opciones diversas, se
aferran precisamente a aquella que le arre-
bata a otro pueblo la posibilidad de lo-
grar su soberania politica en una tierra
que le pertenece y perteneci6 a sus ante-

pasados durante muchos siglos. Claro est4
que el sionista, subjetivamente, puede estar
convencido que no tiene ante si méis que
una sola posibilidad. Pero cuando conside-
ramos nuestra eleccién con la perspectiva
que nos brinda la critica de la ideologia,
debemos distinguir entre nuestro sentimien-
to subjetivo y nuestra situacién objetiva.
Y corresponde entonces que nos pregun-
temos si, realmente, los judios carecen de
toda otra so'ucdn que no-sea el sionismo.,
Toda opinién ideoldgica tiene alternati-
va, porque la ideologia, por su misma de-
finicién, constituye un pronunciamiento
por una entre varias posibilidades. Las so-
luciones propuestas por la ideologia comu-
nista tuvieron y tienen alternativas, exac-
tamente del mismo modo que también las
tuvieron y tienen las soluciones propuestas
por 1a ideologia conservadora. Y con ello
no queremos significar que la alternativa
esti en no resolver los problemas, sino,
simplemente, en resolverlos de otro modo.
Si el sionismo es una ideologia que propone
solucién a los problemas nacionales de- los
judios, existen otras soluciones posibles pa-
ra las cuestiones relativas a su existencia
nacional, de la misma manera que tam-
bién los problemas atingentes a la instau-
racion de la igualdad social, a la defensa
de la soberania de los pueblos y a la libe-
racién social de la mujer, tienen maés que
una Unica salida. Y si, en efecto, existe
mis que una fnica solucién para el pro-
blema de la existencia de los judios, el
sionismo carece de base moral, puesto que
precisamente su solucién es la que anula
la posibilidad de que se cumpla el anhelo
nacional de otro pueblo. !
En resumen: si el sionismo es la tinica
solucién posible, no puede ser caracteriza-
do como ideologia (o, al menos, no consti-
tuye solamente una ideologia); mientras
que si no representa la tnica solucién,
pasa a ser una ideologia con todo lo que
ella implica en cuanto a la validez de sus
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argumentos, tanto desde el punto de vista
l6gico como desde el punto de vista moral.

*

El sionismo estd integrado por dos com-
ponentes que se entremezclan. El uno es
‘“negativo” y estd dado por las razones
que explican la limitacién de posibilidades

de que disponen los judios para continuar

sus vidas en la didspora, su opresion y
los peligros que acechan a su misma exis-
tencia, no s6lo como judios sino también
como hombres. El otro es *“positivo,” y
estd representado por los lazos de los ju-
dios con Israel, y la fe en la renovacién
de su vida nacional independiente en ese
pais, fe que se mantuvo incolume por es-
pacio de toda la larga época de la disper-
sién. Por més que esos dos componentes
estdn ligados entre si, y en cierta medida,
inclusive se explican mutuamente, es pre-
ciso distinguir cuidadosamente entre am-
bos para poder comprender la esencia del
sionismo.

La opresién de los judios como fuente
del sionismo constituye el nicleo férreo
del sionismo. Ese ntcleo est4 compuesto
por hechos histéricos que subsisten, como
un trauma, en.la personalidad del judio.
El hecho de estar incorporados a la exis-
tencia del judio los convierte, de hechos
histéricos que fueron, en hechos actuales:
la opresién de los judios constituye un he-
cho psicolégico vivo, y subsiste inclusive
cuando la realidad politica y social en
la que el judio vive es acogedora y ten-
tadora.

El antisemitismo constituye un fenéme-
no histérico en el que se han producido
modificaciones diversas en el curso de las
generaciones. Hay antisemitismos distintos,
asi como hay causas distintas que lo ori-
ginan. Aqui nos limitaremos a sefialar el
antisemitismo religioso y el nacional, dis-
tinguiendo, de este modo, entre el antise-
mitismo anterior a la modernizacién de

6

Europa y el posterior a ella. Los judios
aprendieron a convivir con el antisemitis-
mo religioso. No queremos significar con
ello que no pagaron por esa convivencia
un precio muy alto, que a veces significd
la vida misma. Pero en aquella época en
que la identidad del hombre se determi-
naba por la religién, que era la que de-
marcaba la colectividad, el judio sabia que
le estaba impuesto vivir aislado de los
gentiles, agotando todas las posibilidades
de la existencia en los marcos de su co-
munidad separada. M4s atin: las discrimi-
naciones y las persecuciones, los desmanes
y los degiiellos, sélo conseguian fortalecer
su identificacién con su comunidad y su
apego a ella, y, deméas estd decirlo, su
adhesién a su fe, cuya verdad resultaba
mds evidente como consecuencia de la po-
breza y de la opresion.

Todo ello varié con el auge del antise-
mitismo moderno que sobrevino en pos del
liberalismo y de los suefios de emancipa-
cién que el mismo despert6. El liberalismo
extrajo al judio de su comunidad, quit6
sentido a su pertenencia a la misma y plan-
t6 en €l una nueva identidad, que, ade-
més de la determinacién nacional, com-
prendia la conciencia del derecho que le
asiste al hombre de elegir por si mismo el
grupo al que desea pertenecer.

Ese trdnsito de una orientacién que vin-
culaba al judio con su congregacién, y por
medio de ella, con todo el pueblo judio
disperso entre los gentiles, a una orienta-
cién individualista que le brindé una sen-
sacién de autonomia (que bien pronto, em-
pero, habria de revelarse como mera ilu-
sién), esa sensacion de poder optar por
la adhesién a uno u otro pueblo, consti-
tuye uno de los rasgos bésicos de la mo-
dernizacién que los judios conocieron en
muchas comunidades, especialmente de Oc-
cidente. , :

Demés estd recordar lo sucedido. Desde
el caso Dreyfus hasta Auschwitz, la horren-




da historia es conocida. Los pueblos no pu-
dieron soportar la frustracién que produjo
en ellos la modernizacién de sus socieda-
des, y recurrieron a sus judios como chivos
emisarios de sus males. Sobre el terreno
abonado por los diversos tipos de antise-
mitismo religioso, el antisemitismo nacio-
nal moderno se desarroll6 hasta convertir-
s¢ en una cualidad inmanente de la civiliza-
cién occidental, o, vista desde otro éngulo,
en la dolencia de las gentes crecidas en su
seno. La civilizacién occidental es basica-
mente antisemita, en el mismo sentido en
que es una civilizacién que se basa en
logros, que equipa a sus hombres con la
creencia que es preciso combatir contra la
naturaleza, o que adiestra a sus gentes en
la organizacién de su vida social,

Hay quienes discuten si F. Nietzche, T.S.
Elliot, tal gobernante o tal Papa fueron
antisemitas. Claro que tales preguntas asu-
men interés en los marcos de la investiga-
cién del pasado. Pero sélo en ellos. No
fueron los circulos ni los gobernantes anti-
semitas los que engendraron el antisemi-
tismo; ellos solamente lo expresaron. El
hombre occidental que ley6 a Nietzche s6-
lo hallé en €l una confirmacién a sus sos-
pechas, sus odios y su repugnancia frente a
los judios. Pero eso mismo lo encontré tam.
bién en la Biblia; si es que alcanzé a
leerla. En los paises comunistas en que
su filosofia bésica condena al antisemitis-
mo de un modo expreso, la oposicién po-
litica al sionismo y a Israel vino a con-
vertirse en antisemitismo, y. en ciertos ca-
808, en antisemitismo extrafio por demés:
un antisemitismo sin judios.

Pero no son ni el comunismo nj el con-
servadorismo nacionalista, ni los alemanes
ni los ucranianos, los antisemitas. El anti-
semitismo es una cualidad estructural de la
civilizac6n cristiano-occidental, por més
que en su seno haya quienes reconozcan
el cardcter primitivo de las reacciones anti-
semitas, y por més que haya quienes las

condenen y hasta las combatan, Estos l-
timos son los marginados de una cultura,
Yy no sus representantes. El antisemitismo
de la cultura occidental es funcional, y en
numerosos casos, el Occidente no puede
arreglase sin él.

Claro que lo que afirmamos es muy
grave. Y para evitar malentendidos he de
afiadir y precisar: el antisemitismo no es
una cualidad biolégica ni es una condi-
cién que caracieriza al no judio por el he-
cho de 'ser tal. Se trata de una cualidad
cultural, y bien sabemos cudn dificil es
que un hombre pueda apartarse de la ci-
vilizacién en cuyo seno se formé, y cuan
lento es el proceso de los cambios de las
civilizaciones.

Sean cuales fueren los cambios politi-
cos-y sociales que se den en esos pueblos,
los mismos quedarin siendo antisemitas
todo tiempo que su civilizacién no cambie
en el sentido més hondo del término, vale
decir, hasta tanto no surja del seno de una
civilizacién nueva un hombre de otro tipo,
un hombre que no deba recurrir a estereo-
tipos raciales, nacionales o religiosos al
pensar y reaccionar ante sus propios fra-
casos. Hasta las gentes mas optimistas sa-
ben que un proceso semejante requiere
el transcurso de generaciones.

Expuesto del modo mis suscinto, consti-
tuye ése uno de los aspectos —el gentil—
del sionismo: su fundamento negativo; el
antisemitismo estructural de las sociedades
y de las culturas en cuyo seno vivieron
los judios. Pero la cuestion comprende otro
aspecto: el lado judio. El judio, cuyos
vinculos con su comunidad se debilitaron
debido a la emancipacién pero que en
gran medida quedé, con .todo, aislado en
el mundo, no pudo desentenderse durante
mucho tiempo del antisemitismo de su me-
dio. Y esos judios rechazados por una
sociedad a la que procuraron incorpo-
rarse, reaccionaron de dos modos distin-
tos. Uno de esos modos de reaccién consti-
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tuye el que los psicologos denominan
“identificacion con el agresor”. La imagen
antisemita del judio que creara el medio
ambiente se convirti6 en su autoimagen,
dando origen a lo que nosotros solemos
denominar el “autoodio” (este fenémeno
se repite con asombrosa exactitud entre los
negros. Gran parte de las luchas de los
lideres negros actuales, como los de Mal-
colm, Stanley Carmichael, Julius Lester,
James Balwin y otros, estd dirigida con-
tra la autoimagen de los negros, que
no es sino la adopcién, por parte de
los negros, de la imagen que de ellos
se crearon los blancos). El otro modo de
reaccién fue el sionismo, que, en esencia,
~constituye la decisién de los judios de “ser
como todos los pueblos,” aunque separa-
damente de ellos. Por medio del sionismo,
el judio procur6 lograr lo que no alcanzé
a conseguir con la asimilacién: la posibi-
lidad de existir como un hombre cuya
existencia tiene sentido. Era ésa, justamen-
te, la posibilidad que el antisemitismo le
negaba.

Ese aspecto negativo entre los funda-
mentos del sionismo —el antisemitismo co-
mo cualidad estructural de las sociedades
en cuyo seno vivieron los judios— forta-
lecié en éstos las ansias de gozar de una
vida nacional independiente; por mas que
esas ansias eran parte de la visién mesi4-
nica que los judios portaron consigo du-
rante muchas generaciones, ellas se habian
debilitado, justamente, entre aquellos que
fueron los primeros en erigir el movimiento
politico del Retorno a Sién. Precisamente
el trasfondo social y biogrifico de esos
—DMoisés Hess, Herzl, Nordau, Jabotinsky
y muchos més que los siguieron y crearon
el movimiento sionista— revela que su pro-
nunciamiento por el sionismo fue, en pri-
mer lugar, una réplica al antisemitismo del
medio ambiente.

®

Asf como el fundamento de tipo reactivo
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antes descripto constituye el nicleo duro
del sionismo, asi el fundamento positivo
de la idea representa su envoltorio blando.
Y asi como el fundamento negativo esta
compuesto por hechos, la base positiva
la integran sentimientos, imgenes y creen-
cias, Un componente que conserva en si
algo de la dureza de los hechos dentro
de los que componen el fundamento po-
sitivo, lo representa el vinculo histérico
entre el judio y Eretz Israel. Ese vinculo
encontré muchas expresiones en la vida de
los judios, en todos los tiempos. Lo que
despierta dudas respecto del verdadero
aporte de ese factor al pronunciamiento
sionista de cada individuo, es el hecho
que precisamente entre los fundadores del
sionismo las manifestaciones de dicho
vinculo fueron bien escasas. Herzl y mu-
chos de sus seguidores, que fueron quienes
crearon el sionismo; no solian pararse tres
veces por dia mirando hacia el Oriente, no
dejaban en los frentes de sus casas una
franja sin revocar para evocar la destruc-
cién de Jerusalén, ni solian sumirse en
dolido recogimiento en ocasién del aniver-
sario del 9 del mes de Av.

En esa historiografia sionista que liga al
sionismo moderno y préctico con ese an-
cestral vinculo con el pais que encuentra
su expresion en el duelo por la destruccién
de Jerusalén, hay mucho de “refaccién”.
Esa identificacién entre el sionismo nacido
del antisemitismo de los gentiles y el vincu-
lo histérico de los judios con el pais, consti-
tuye el segundo acto de este drama, un
acto marcadamente ideolégico.

Lo paradédjico del deseo de ser ‘“‘como
todos los pueblos™ est en el que el mismo,
compromete a los que por él se guian, a
ser distintos de los demés. Todo movi-
miento nacional destaca la singularidad
nacional, mientras que los judios en quie-
nes la emancipacién despert6 el deseo de
ingresar a las sociedades en las que estu-
vieron relegados a una situacién marginal,




deseo constantemente frustrado, se hicie-
ron sionistas para no quedar siendo judios,
en el sentido que Ia acepcién de judio ha-
bia recibido en la_didspora, vale decir,
miembro marginal de una sociedad extra-
fia. A partir de ese momento, el judio te-
nia que definirse a si mismo en atencién
a la singularidad nacional que lo distin-
guia de aquellos a los que queria aseme-
jarse; es decir, aquello que lo hacia distinto
de los demds. El sionista que deseaba sa-
tisfacer esa necesidad no se veia llamado
a improvisar de la nada. La historia yla
mitologia judias le brindaban sobrados mo-
tivos para componer su propia imagen na-
cional privativa, Y esa imagen constituye
el elemento positivo del sionismo.

Pareceria que en el mismo se entremez-
clan dos elementos: uno es el vinculo con
el pais, y el otro es algo dificil de definir,
pero cuya denominacién corriente es el
“judaismo™ o el “espiritu del judaismo,”
vale decir, la singularidad nacional judia.
El elemento positivo del sionismo est4 cons-
tituido, pues, por la sintesis entre la iden-
tificacién del pueblo judio con Fretz Is-
rael y ciertos valores tipicos del judaismo
llamados a concretarse: en ese pais.

Los lazos con. el pais constituyen uno
de esos factores psicoldgicos que terminan
convirtiéndose en factores histéricos. El
hecho que una de las oleadas (relativa-
mente pequeiias) de la formidable corrien-
te migratoria que en el siglo XX desarraig6
a millones de judios de sus lugares de
asentamiento se dirigiera a Eretz Israel, no
puede ser explicado por ningln otro fac-
tor que no sea el de la vinculacién histo-
rica de los judios con dicho pais. Pero
ese vinculo, aunque explica la direccidn
que tomara parte de los judios —cuyas
posibilidades de existencia se vieron ame-
nazadas en sus lugares— no explica las
causas del éxodo. Cuando la identificacién
con Eretz Israel era muy marcada, hasta
el punto de tefiir con su tinte la vida toda

del judio, casi no se registraba ninguna in-
migracion al pais. La misma comenzé jus-
tamente cuando el vinculo histérico del in-
dividuo judio con Eretz Israel se debilitd
hasta el punto que el mismo comenzé a
reflexionar sobre su adhesién a otro pais,
Y. en ciertos casos, fue mds alli de las
meras reflexiones.

Ha llegado el momento de examinar la

 diferencia entre el antisemitismo (el ele-

mento negativo) y el vinculo entre los ju-
dios y el pais (el componente positivo)
considerados ambos como factores histé-
ricos que determinaron el surgimiento del
sionismo. Ambos acompafian al judio a
todo lo largo de la existencia de la dids-
pora. Ambos estdn presentes en la concien-
cia de todas las generaciones, por més que
de tanto en tanto las mismas se desentien-
dan de ellos. Ambos estén intimamente
entrelazados en la conciencia del sionis-
mo. Pero a més de los rasgos comunes
que sefialamos, existen también diferencias.
El antisemitismo originé el sionismo en el
sentido de haber sido el factor que movié
al éxodo; el vinculo con el pais fue el que
determiné la direccién del mismo. Sin el
impulso del antisemitismo la vinculacién
del judio con el pais, existente en potencia,
no se hubiera manifestado de hecho, tal
como no se manifesté durante las genera-
ciones precedentes. Cierto es que también
el antisemitismo existié durante todas las
generaciones pasadas sin que bastara para
provocar el retorno a Sién, Pero es que en
el antisemitismo, como en la vinculacién
con el pais, se produjeron transformacio-
nes en el curso de esas generaciones. El
antisemitismo se agudizé, el vinculo se de-
bilitd, y justamente en ese momento co-
menz6 el sionismo. ;Acaso hacen falta mis
elementos para establecer cuél de esos dos
factores fue el elemento determinante y
cuédl el secundario?

La comprensién de la realidad judia y
del sionismo en su seno, se oscurece en el
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momento mismo en que se intenta expli-
car el sionismo como resultante de la vincu-
lacién con el pais.

La complicacién se hace mayor todavia
cuando el vinculo histérico se transforma
de pronto en argumentaci6n respecto de un
derecho histérico. El concepto del dere-
cho historico carece de significacién. De
esa argumentacion se desprende que el sio-
nismo es, por sus origenes, un movimiento
que tiene por propésito redimir el pais,
detentado, sin derecho, por extrafios; algo
asi como un movimiento nacional que pro-
cura liberar una patria de manos de sus
conquistadores,

En una de sus acepciones, “derecho his-
torico” es un derecho que se ha perdido,
que se ha convertido en asunto de la his-
toria, vale decir, en algo que tenia vigen-
cia o que existia en el pasado, pero que
en el presente ya no rige ni existe. De
continuar teniendo vigencia, de continuar
existiendo, no estariamos en presencia de
un derecho histérico, conforme a esa acep-
ci6n, sino frente a un derecho actual. Los
derechos que Inglaterra tuvo sobre la In-
dia, o0 Alemania sobre Africa, o la nobleza
sobre Europa, son derechos histéricos: sus
remanentes se los encuentra tan sélo en
los libros de historia.

En otra acepcién, “derecho histérico”
puede ser interpretado como un derecho
adquirido alguna vez en el pasado y que
se mantiene en el presente. En este dltimo
sentido, el subrayado “histérico” viene a
representar una explicacién respecto de la
fuente de legitimacién del derecho. Asi,
por ejemplo, ciertas ciudades de Inglaterra
gozaban de ciertos derechos, fijados en el
pasado, de representacién preferente en las
Cémaras. Lo que caracteriza a esa legiti-
macién de derechos es que jamés es sufi-
ciente. por si misma. Si tales derechos no
se apoyan sobre una fuerza de determinado
tipo, la legitimacién histérica no basta para
asegurarlos. Por el contrario, la historia,
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cuyo significado es cambio y temporarei-
dad, actiia en el sentido de la anulacién
de todo derecho que es tinicamente histo-
rico. El “derecho histérico” del Reino
Unido sobre Irlanda, el de Alemania so-
bre Prusia Oriental, el de Austria sobre
los cantones meridionales del Tirol, el de
Espafia (o el de Inglaterra) sobre Gibral-
tar, se mantiene todo tiempo que no apa-
recen factores historicos que lo anulan.
Cuando el sionismo aduce un “derecho his-
térico,” por supuesto, no se refiere ni a uno
ni a otro, Se refiere a que la historia anot6,
por asi decirlo, nuestro derecho sobre este
pais, y a pesar de que ese derecho fue
anulado en la préctica por acontecimientos
histéricos, perdura y puede ser esgrimido
como demanda en el diferendo entre dos
pueblos, porque el vinculo de los judios
con el pais es un vinculo vivo y sigue exis-
tiendo en el presente como un hecho que
tiene significaciéon histérica.

Un derecho histérico de un pueblo so-
bre su pais, en su acepcion elemental, sig-
nifica que dicho pueblo tiene el derecho
de vivir en €l, conduciendo sus propios
asuntos conforme a su voluntad. Pero la
historia de la humanidad esta lejos de de-
mostrar que los pueblos vivan sobre su
suelo conduciendo sus propios asuntos con-
forme a su voluntad en virtud de un de-
recho reconocido; por el contrario, la his-
toria revela que los pueblos conservan su
existencia y su estilo de vida en su tierra,
gracias a su capacidad para conservarlos
y para organizar una fuerza capaz de ase-
gurarlos. Cuando un pueblo fracasa en
su tarea de organizar su fuerza y de ase-
gurar su capacidad de vivir, y otro pueblo
viene a heredar sus dominios, es el here-
dero el que adquiere paulatinamente un
“derecho histérico” sobre el pais, mante-
niéndolo todo tiempo que posea la fuerza
suficiente para asegurarlo. Los judios suce-
dieron a los cananeos y a los amorreos y
los derechos de éstos quedaron anulados




porque los judios convirtieron a Canain
en Tierra de Israel. Si los cananeos y los
amorreos hubieran subsistido hasta el pre-
sente, sus argumentos hubieran sonado en
los oidos de los judios exactamente del
mismo modo que las argumentaciones ju-
dias resuenan a oidos de los drabes, que
desde hace 1300 afios estdn establecidos
en este pais, habiendo adquirido un “dere-
cho histérico” sobre él. Los derechos de
los hindies, los argelinos, los irlandeses y
los turcos de Chipre a mantener en sus
respectivos paises estilos de vida conforme
a sus deseos, subsistieron en virtud de sus
guerras. Los derechos de los indios, los ca-
naneos, los filisteos y muchos otros pue-
blos quedaron sin efecto, sea porque no
lucharon por ellos y por lo tanto se extin-
guieron, sea porque lucharon pero fueron
aniquilados y no quedé quien luchase por
el derecho que les fue arrebatado. Si los
indigenas de América hubieran sido capa-
ces de hacer en la actualidad lo que hi-
cieron los argelinos, o los sionistas a su
manera, hubieran recuperado el derecho
sobre su suelo, pero no en virtud de que
les asiste un derecho histérico, sino por-
que habrian tenido éxito en la tarea de al-
terar el curso de la historia. El “derecho
histérico” es un' factor en Ia historia, en
el sentido de que representa una posicién
animica que se transforma en un factor
psicolégico que obra, a su vez, sobre la
conducta politica de las gentes. Dicho de-
recho otorga a los hombres la justificacion
para sus exigencias y sus guerras. Gracias
a las justificaciones ideolégicas del tipo de
los ““derechos histéricos”, los hombres rea-
lizan actos politicos, pero al mismo tiem-
Po su capacidad de comprender los facto-
res politicos determinantes de su situacién
se debilita en virtud de que la realidad
politica es sustituida en el 4mbito de la
conciencia por sus propios anhelos. El
“derecho histérico” es, pues, un evidente
elemento ideolégico.

El sionismo no es solamente un movi-
miento politico, sino un movimiento de
transformacion de valores en la vida de
un pueblo, y, en cierto sentido, también
de transformacion del estilo de vida indi-
vidual. Pero también es un movimiento
politico, y como tal su éxito depende de
dos factores: concitar las voluntades de
las gentes hacia la accién, y diagnosticar

- acertadamente la realidad en la que obra.

En su condicién de ideologia, el sionismo
llena adecuadamente la primera exigencia,
pero no la segunda.

El segundo de los dos elementos “positi-
vos” antes citados, el “judaismo” o el “es-
piritu del judaismo,” cuya concrecién de-
pende del retorno de los judios al pais y
de la ereccién de una sociedad y de un
Estado judios en Israel; no es menos ideo-
légico que el primero. También aqui hay
un nicleo real cuya significacién resulta
falseada al convertirse en ideologia. La
historia de los judios como minoria perse-
guida que por espacio de generaciones con-
servé y foment6 un sistema de valores que
di6 sentido a su aislamiento, hasta llegar
a transformarlo, de forzado que era, en
voluntario, decant6 en el judaismo carac-
teristicas particulares. Las mismas, al agre-
garse a los valores propios de los judios,
se convirtieron en factores que les ayuda-
ron a mantener ese aislamiento. El sionis-
mo, cuya finalidad manifiesta y la légica
de cuyas acciones constituyen una protesta
contra la didspora, contradice, por su pro-
pia naturaleza, no solamente aquellas ca-
racteristicas particulares, sino también, en
gran medida, esos valores especificos que
el judaismo foment6 durante generaciones,
luchando por su preservacién.

El sionismo constituye una rebelién con-
tra el destino judio, y en tal condicién hay
en €l une buena parte de negacion de las
caracteristicas que el mismo terminé im-
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primiendo en los judios, y de los valores
cuya esencia es la justificacion o la conci-
liacion con ese destino. Al revés de los asi-
milacionistas, cuyo deseo —muy semejan-
te— de liberarse del destino judio, dege-
ner6 en el autoodio, en la visién de la
propia imagen tal como la captaban los
gentiles, los sionistas procuraron alterar su
destino sin desentenderse de sus caracte-
risticas y de sus valores, sino tomando
conciencia de que era preciso transformar-
los. Esa conciencia se expresd también en
el 4mbito de la estrategia de la ideologia
sionista., La vision de la ‘“nueva genera-
cién” que surgiria en el pueblo, una gene-
racion que ‘“‘sacudiria de si el polvo de la
didspora,” nada tiene de comin con la
‘imagen tradicional del ‘“buen judio”. Junto
con el polvo de la didspcra, el judio se sa-
cudié de encima buena parte de ese mundo
de posiciones, actitudes, concepciones y pre-
ferencias que lo caracterizaron en la dids-
pora, Lo mismo acontecié en el campo
de la estrategia. La productivizacién sio-
nista no se asemeja a la del Bar6n Hirsch;
el socialismo de la segunda y de la ter-
cera alid (corrientes migratorias a Pales-
tina) no se asemeja al socialismo del Bund
y de la levsektzia; el trabajo propio, como
principio fundamental de esa corriente que
determind la fisonomia del sionismo en el
curso de su realizacion, no fue simplemente
un principio tictico para la creacién de
una sociedad nacional. Todo ello, en con-
junto, fue la expresién de una voluntad,
consciente en gran medida, para despren-
derse de las cualidades y de los valores
de la sociedad y del hombre judios del
pasado.

Basta con comparar el ambiente israeli,
urbano y campesino, con el del pueble-
cillo y el de la congregaciéon judios de la
didspora para captar la transformacion re-
gistrada en el judaismo a raiz de la rea-
lizacién parcial del sionismo. El sionismo
continda al judaismo en un sentido hist6-
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rico, vale decir, luego de haberse produ-
cido una transformacién en el judaismo.
La ideologia de la ‘“‘concrecion del judais-
mo por medio del sionismo™ se vié preci-
sada a recurrir a uno de dos expedientes:
desentenderse del moévil fundamental del
sionismo, vale decir, de la decision de
operar una transformacién, o bien inter-
pretar la “esencia” del judaismo de un
modo tendencioso, Y ambos expedientes
constituyen rasgos caragteristicos de una
conciencia ideolégica, vale decir, de una
conciencia influida més por los anhelos
intimos que por la realidad de los hechos.
Uno de los hechos centrales, a ese res-
pecto, es que la sociedad israeli estd de-
cantando conforme a los moldes de una
sociedad moderna, con todas las bendicio-
nes y maldiciones de la misma. Lo que
caracteriza a la sociedad moderna es un
proceso en el que-las sociedades nacio-
nales, que en un tiempo estuvieron aleja-
das las unas de las otras desde un punto
de vista cultural, se hacen cada dia mis
semejantes. Se trata de un proceso que
puede caracterizarse como de asimilacién
global. La sociedad israeli y el hombre que
en ella vive se parecen de mis en més
a las otras sociedades y hombres moder-
nos, y, de todos modos, mas a estos ulti-
mos que a cualquier colectividad judia del
pasado reciente. Ese proceso abarca no s6-
lo a los de origen occidental sino también,
en gran medida, a los de origen oriental.
Los moldes de vida “judios” se disgregan
y con ellos se pulverizan posiciones, orien-
taciones, prioridades, etc., que caracteri-
zaron al judio anterior al sionismo. ;Qué
significa, entonces, en ese contexto histo-
rico-sociolégico, la “concrecién del judais-
mo”? ;Y quién, si no el sionismo, cred
las condiciones para la incorporacién de
los judios, que viven en una sociedad na-
cional, a un proceso de modernizaciéon que
lleva aparejado la asimilacion (global)?
La interpretacion tendenciosa de la esen-




cia del judaismo es un recurso que se
agrega al desentendimiento de los hechos,
y ambos, en conjunto, mantienen la ideo-
logia sionista en la conciencia de aquellos
que la sustentan.

Sobre el filo de la Edad Contempor4nea,
al comenzar esa crisis que desde entonces
no hizo més que agudizarse, intent6 Rabi
Najman Krojmal desbrozar un camino a
los desconcertados de su época, revelando-
les la logica que encerraban la historia
y €l destino judios. Su historiosofia, de he-
cho, es el resumen extraordinariamente cla-
o de la situacion judia en el mundo du-
rante los siglos de la dispersion. El axioma
de Rabi Saadia Gadn: *“Nuestra nacién
no es tal sino por su Tord” constituye la
idea central de la historiosofia de Rabi
Najman Krochmal: “A decir verdad, la
esencia de la nacién no estd en que es una
nacién, sino en la esencia espiritual que
ella encierra,” y los dioses de todos los
pueblos representan lo espiritual que jus-
tifica sus existencias. Los dioses de los gen-
tiles son los simbolos de las “porciones
espirituales,” de fragmentos de lo absolu-
to. El Dios de Israel es el Supremo Crea-
dor puesto que es “lo espiritual absoluto,”
y el judio es quien ha aceptado cargar
sobre si el yugo de lo espiritual absoluto.
Contrariamente a los gentiles que adoran
lo relativo y lo temporario y reverencian
los ““dones espirituales” parciales de la hu-
manidad, los judios adoran lo eterno, cosa
que les impone ser “maestros de muchos
pueblos™.? Esa concepci6n, constantemente
sustentada por la situacion existencial de
los judios, que los obligaba a buscar un
sentido a sus vidas en lo que estaba mas
alld de lo actual y de lo transitorio, se
convirtié, en parte de los asimilacionistas,
en la idea de la misién a llenar entre los
pueblos, idea ésta que en un sentido dia-

3 Compérese con M. Buber: “Espiritu y Rea-
lidad” en Majbarot Lesifrut.

léctico es por su significacién original méas
judia que la idea del sionismo, que funda-
mentalmente, consiste en volver la espal-
da a lo absoluto.* En su aspiracién a ase-
gurar a los judios una vida como la de
“todos los pueblos,” el sionismo abandon6
la orientacién bésica del judaismo. Tomé
sobre si el yugo de lo relativo; de un pe-
quefio Estado obligado a seguir las reglas
corrientes del juego, a atender a las menu-

" dencias de la vida y a adoptar la fuerza

como unidad de medida de-lo bueno y de
lo malo.

El “espiritu judio” en la ideologia sionis-
ta tiene dos clases de simbolos, provenien-
do ambos de la Biblia: la profecia y la
realeza. La profecia fue interpretada con
un sentido moderno como una especie de
socialismo judio original, y se convirtic
en la esencia del “judaismo” de los sio-
nistas que incorporaron a su concepcién
una de las ideologias izquierdistas, mien-
tras que la monarquia, con todos sus in-
gredientes de heroismo, de honor nacional,
de energia, de ceremonial real, etc., pasé
a ser lo fundamental del “judaismo” de
los sionistas de la derecha. La mayoria
de los sionistas entremezcla, en distintas
proporciones, los dos elementos. Y el he-
cho que ambos provengan de la Biblia
otorga al judaismo sionista no poco de su
tinte biblico.

En su bisqueda de la singularidad na-
cional, el sionismo se vi6 precisado a re-
currir a una mezcla de historiosofia y de
teologia, valiéndose de ambas para descu-
brir la esencia permanente del judaismo. Y
€n ese trance, raras veces se rinde cuentas
a si mismo de la contradiccién en que se
halla sumido. Por un lado, el sionismo vino
al mundo judio para alterar el curso de la
historia judia y de la vida del judio. Por
el otro, debido a la dialéctica del “ser co-

4 Compéirese G. Steiner: “Una especie de ex-
plotacién” en Amot, 15; 1965,
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mo todos los pueblos™ el sionismo procu-
ra agotar lo original de su propio pueblo.
Por el momento, el sionista ha superado la
contradiccion con ayuda de una nueva in-
terpretacion de la historia y de la teolo-
gia judias, conforme a las necesidades in-
mediatas del movimiento nacional, en su
lucha por ganarse la adhesion de su pue-
blo y la buena voluntad del mundo. La
esencia de esa nueva interpretacién con-
siste en cambiar el elemento de la mision
por una posicion etnocéntrica. Por mas que
no haya que poner en tela de juicio que
el texto de la Biblia constituye materia de
interpretaciones y que no podremos com-
prender la concepcion de mundo encerra-
da en ella sin recurrir a nuestra propia
experiencia y a nuestras propias vivencias,
parece ser que la interpretacién tradicional
es més fiel a la fuente que la interpreta-
cién sionista.

En una publicacién de este afio, cuyo
tema es la existencia judia en la sociedad
abierta, resume Robert Gordis® los aspec-
tos fundamentales de la concepcién tradi-
cional del siguiente modo: “Tanto Moisés,
a comienzos de la época biblica, como
Isafas —el segundo— cerca de su finaliza-
cién, ambos destacan que tienen concien-
cia de que la mera existencia del pueblo
judio no es un objetivo en si, sino parte
de una finalidad méis amplia, que est4
més alli del pueblo mismo...” “La su-
pervivencia frente a un inmenso mal, la
conservacion de la identidad judia como
una pequeiia isla en el inmenso océano no
judio, son seiiales claras de que vivimos
en un mundo en que —pese a todas las
pruebas que aparentemente lo contradicen
— no siempre es la fuerza la que triunfa, y
en que la fuerza del espiritu humano ter-

5 Robert Gordis: El sentido de la existencia ju-
dia, en “The Jewish Existence in an Open
Society, B. Cohen. Ed. Jewish Centre Associa-
tion, Los Angeles, 1970.
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mina imponiéndose a las fuerzas de la
crueldad y al poderio fisico. La antigua
oracién lo dijo: “En caso de perdernos,
(quién santificard tu nombre?”

Esa sintesis de la concepcién de mundo
de la Biblia es la que prest6 su significa-
cién al sufrimiento judio. Siervo de Dios,
su emisario ante los pueblos, sufriendo en
este mundo porque los que lo habitan no
maduraron suficientemente como para re-
conocer al Creador, debe vivir sufriendo
porque su misién es la de demostrar con
su misma existencia la existencia de Dios
y su suprema verdad.

El sionismo constituye una rebelién con-
tra ese sufrimiento. El sionismo torna la
espalda a la compostura del mundo, y opta
por la autocompostura del judio y de su
sociedad. Y en eso no se distinguen los
sionistas religiosos de los que no lo son.
Unos y otros abandonaron la concepcién
judia del mundo, que, aunque se acostum-
bra a explicarla como fruto de la didspora
que vino a justificarla, no deja de tener
su origen en las fuentes biblicas.

Una ideologia puede cambiar de punta
a punta sin que los que la sustentan con-
fiesen ese cambio. El mecanismo que posi-
bilita esa presunta continuidad es la nueva
interpretacién de las fuentes. Ser “hijo de
un pueblo, luz para los pueblos,” es algo
completamente distinto en el segundo Isaias
y en Ben Gurién, en el judio de la didspora
y en el sionista de Israel. El primero pro-
cura adherir con toda su existencia a lo
“absoluto”, aceptando el sufrimiento que
le infligen los servidores de lo “relati-
vo”. El segundo adhiere a lo relativo, lo
que reverencian los gentiles, los que “no
reconocieron Su Nombre,” procurando ha-
cer lo que todos hacen, por mis que “me-
jor”, para servir a los demis de ejemplo.
La existencia judia se transforma, en la
ideologia sionista, en un fin en si mismo.

En toda esta descripcién de la modifica-
cién experimentada por la concepcién de
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mundo judia al transformarse en concep-
cién sionista, no existe ningtn intento de
valoracién. Las cosas se desarrollaron asi
por imperio de factores historicos que de-
jaron sélo escasas posibilidades a nuestra
supervivencia sobre la tierra. Nuestra in-
tencion es tan sélo la de poner al descu-
bierto el cardcter ideoldgico del aspecto
“positivo” del sionismo, demostrando de
qué modo el conflicto al que el sionista se
vié arrojado nubla su capacidad de consi-
derar los hechos de la realidad, y lo con-
duce a contemplarlos conforme a sus pro-
pios anhelos,
*

El sionismo est4 integrado por dos ele-
mentos: el uno, duro como la realidad,
lo representa el destino judio en el mundo
antisemita, en un mundo que debe ser anti-
semita, y en el que la existencia misma de
los judios se ve amenazada; el otro, blando,
carente de asidero en la logica y en los
hechos, lo representa el fundamento ideo-
logico cuyos componentes esenciales son el
derecho al pais y la singularidad nacional.

Procedamos ahora a examinar esta afir-
macién nuestra en los 4mbitos de un pro-
blema concreto ya evocado en nuestra in-
troduccién al tema: el problema del con-
flicto judeo-4rabe. .

Los individuos y grupos como Matzpén
y Haolam Hazé que rechazaron el sionis-
mo a consecuencia de su analisis del con-
flicto judeo-drabe, lo hicieron porque iden-
tificaron al sionismo como proceso hist6-
rico, con su ideologia. Su andlisis y sus
modos de apreciacion los llevaron a la con-
clusién que el sentimiento del vinculo con
el pais y el deseo de mantener una socie-
dad especificamente judia no eran una ra-
z6n suficiente como para justificar el dafio
@ los intereses del otro pueblo. No es éste
¢l lugar adecuado para considerar la fal-
sedad - ideologica a que ellos mismos se
aferraron al rechazar la ideologia sionista.
Muestra intencion es la de aclarar aqui que

esos israelies (y no menos que ellos, los
judios radicales de la didspora) que estdn
alertas ante lo endeble de la argumentaci6n
sobre el derecho histérico y sobre el deseo
judio de mantener un Estado independiente,
echan por la borda no sélo el lastre de
la barca, sino la carga esencial de la misma.

El sionismo no es solamente una ideolo-
gia, ni siquiera en su dimensién subjetiva.
No hace falta demostrar que su dimensién
objetiva es un fenémeno histérico, y como
tal, no s6lo expresién’ del deseo de las
gentes adheridas a la doctrina, sino también
resultante de procesos que estin mas alld
de esas gentes.

El sionismo en su “aspecto negativo”
—1a reacci6n frente a la didspora antisemi-
ta— que es el nicleo férreo, como lo cali-
ficamos, del sionismo, consiste en una posi-
cion- existencial del judio en este mundo,’
independientemente de la ideologia sionista
Cuya argumentacion y cuyas conclusiones,
mas que reflejar la realidad, evocan las
frustraciones y las ansias de compensacion
de los perseguidos.

Las reclamaciones sobre el pais basadas
en el “derecho histérico” judio y en la as-
piracién judia a renovar la vida del pue-
blo, como en la antigiiedad, son una cosa
bien determinada; y otra, bien distinta, es
la exigencia de los perseguidos a asegurar
su propia existencia. La segunda de las
posiciones no deviene de una voluntad, de
una aspiracion, de un vinculo (a pesar de
que todo ello estd presente en dicha po-
sicién) sino de la misma situacién exis-
tencial de los judios en el mundo, Los
miembros de un pueblo sobre cuya cabeza

8 Expreso aqui mi deuda de gratitud con mi,
compafiero el Dr. Jaim Shektzer, por haber
evocado en nuestras conversaciones la expre-
sién “posicién existencial” en cuanto al sio-
nismo. No sé si mi analisis coincide con sus
opiniones, pero la expresién me parece muy
adecuada. para sefialar el aspecto no ideol6-
gico del sionismo.
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flota la amenaza del exterminio se diri-
gieron hacia un pais con el que estaban
animicamente ligados, y cuya situacion po-
litica y demografica, para su gran fortuna,
era comoda en aquella hora en que comen-
zaron a construir su vida de nuevo. Con
ello, esos miembros de un pueblo afecta-
ron los deréchos de los que estaban alli
establecidos. Los afectaron desde el co-
mienzo mismo, aunque m4s no sea que por
el hecho de haberles quitado la posibilidad
de erigir en el lugar una sociedad homo-
génea propia. Pero no fueron las ideas y
las concepciones de los sionistas las que
originaron el dafio, sino las circunstancias
histéricas que fueron mas fuertes que su

- voluntad y sus intenciones. Debido a esas

circunstancias, que en el plano subjetivo
se vieron reforzadas por el deseo de los
judios de erigirse un refugio, sobrevinie-
ron los hechos: una sociedad y un Estado
judios que lucharon por su existencia y
persisten en ello. De ahora en adelante, los
judios-sionistas son los responsables por
los actos y por las abstenciones de su so-
ciedad y de su Estado. La bisqueda de
la continuidad directa entre la didspora y
el sionismo es una necesidad animica que
confunde y complica la comprensién del
sionismo. Del mismo modo, los intentos de
justificar determinados pasos del Estado
conforme a antecedentes de la historia del
sionismo oscurece los hechos y afecta tan-
to la posibilidad de comprender la situa-
cién como el juicio moral que merece el
sionismo. No puede juzgarse del mismo
modo la conquista de Iafo que la de Je-
brén, porque no puede existir un mismo

patron para caracterizar la actitud de re-
fugiados perseguidos que buscaron un lu-
gar bajo el sol que asegurara sus existen-
cias, y la de un Estado en el cual esos re-
fugiados se convirtieron en ciudadanos que
estdn en condiciones de ser en gran medi-
da los duefios de su propio destino, siendo,
por lo tanto, también, plenamente respon-
sables por sus actos. Amés Oz expresd
agudamente la posicién existencial del sio-
nismo y la responsabilidad del judio-sio-
nista por los actos de su Estado: “No te-
nemos ninguna justificacién objetiva fue-
ra de la del ndufrago que se aferra del
tnico madero que encuentra a mano...
Pero existe una distancia abismal entre el
naufrago que se trepa al lefio mientras em-
puja a un costado a los que ya estdn sen-
tados sobre él, para asegurase, también él,
la vida, y aquel otro que arroja a todos
los demads al agua™.”

La actitud del ndufrago es la posicién
existencial del sionismo. Sus raices se afin-
can en la roca de la realidad y su copa se
ubica en la vivencia traumaética de la ex-
periencia judia en el mundo moderno.

(Acaso toda esa distincién entre la acti-
tud existencial y la ideologia es un mero
juego con conceptos? Las discrepancias
sobre las cuestiones fundamentales de nues-
tra existencia asi como las actitudes opues-
tas frente a los problemas politicos y cul-
turales de Israel, nos revela que la linea
divisoria entre los antagonistas es la misma
que separa a las dos orientaciones enun-
ciadas.

7 Amés Oz, Tierra patria. Al Hajomd.
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