
DROR

entrevista com: MIRA PERLOW

local: Tel Aviv

data: 20.04.1996

nascimento: Polônia - 1933.

MP: Nasci na Polônia, onde vivi até os 6 anos. Depois passei por vários lugares na

Europa. Emigrei para o Brasil - onde já estava meu pai - em 1943, mas a entrada no

Brasil nos foi proibida (era época do Getúlio), então fomos para o Paraguai, onde ficamos

| ano. Viemospara o Brasil em 1944.[ficou no Brasil até dezembro de 1952 e chegou em

Israel em abril de 1953]

Tenho algumas características que não são inerentes à maioria das pessoas que

estavam no movimento:

1. cheguei ao Brasil com 12 anos (em 1944), passei pela guerra, na Europa... quando

cheguei no Brasil, já havia passado por várias migrações. Como eu, no mov., havia muito

poucos.

2. meu pai era extremamente religioso. Quando o reencontrei no Brasil (depois de uma

separação de 6 anos), passei por um período de grande identificação com ele: tive um ano

de muita religiosidade; nada meinteressava a não serviver a vida que ele me dava.

A maior parte do pessoal do movimento era composta por brasileiros (natos, não

tinham tido a experiência da guerra).

Pessoalmente, o que me levou ao mov. foi a guerra. Eu tinha 13 anos quando

começaram a sair os primeiros documentos da guerra, fui tomada de um sentimento

profundo de culpa: por que eu sobrevivi a tudo? (houve muitos episódios em que

estávamos numa casa ao lado de outras em que todas as outras pessoas foram levadas

para os campos...) Isso criou uma sensação de sobrevivência carregada de culpa e de que

deveria haver uma resposta vingativa ao holocausto. Tudo o que aconteceu não deveria

ficar sem resposta. E a mim o movimento ofereceu essa resposta.

Vivíamos em uma época em que os jovens judeus formavam grupos um pouco

amorfos (ex. escoteiros judeus do Avanhandava). Naturalmente isso não me interessou.

Havia grupos autônomos ... como o nosso - que não sabia muito bem porque havia se

formado - mas havia uma necessidade de comunicabilidade entre os jovens. Esses grupos

estavam espalhadospor diferentes bairros (o Davi era de um da Vila Mariana, eu era de

outro lugar...). Depois veio o grande catalisador que aproveitou tudo isso: o Dov Tsamir...

mas tudo [a necessidade de se unir e fazer algo] já existia no ar. Em 1948, a guerra de

independência movimentouos jovens ainda mais.

Estas são as razões “históricas” que me levaram ao movimento. Naturalmente as

“razões” são complexas: quando se é jovem, se deseja essa “coisa” meio congregária,

ficar junto com outros. Masé difícil saber exatamente o que pesou mais [na escolha por 



  

participar do mov.],e por que eusim- tive uma determinada consciência judaica e optei

pelo sionismo como resposta - e minhas duas irmãs mais velhas (adolescentes que

vivenciarama guerra de fato) não.

Meu relacionamento com a sociedade brasileira era muito pouco. Mesmo no

Brasil, estudei dois anos no colégio batista brasileiro, e depois, por questões religiosas,
meus pais procuraram umaescola em que não se estudasse no sábado, então fui para o

Grade [?] school (norte-americana), novamente uma ilha... depois abandonei essa escola

(conflitos com um diretor sulista racista que não gostava do cheiro dos negros, tentou

obter o apoiode colegas judeus para protestar, mas não conseguiu, então saiu da escola).

Esse episódio também me influenciou no sentido de procurar uma alternativa
socialista, no sentido da igualdade social... E me aproximou ainda mais do movimento.

Eutinha 15 anos.

Por volta do ano 1949... o movimento estava se formando... núcleos que estavam

se compondo, mas ainda não era o movimento, não havia imigração para Israel...

Antes disso. e depois da minha fase religiosa, eu havia estado muitoatraída pelo

comunismo - quem não esteve? - depois de passar por certas situações, se procura

soluções extremas... mas nunca cheguei a fazer parte de uma célula, apesar de pensar

sobre isso...

Então quando houve toda a conjuntura e apareceu algo que trazia resposta há

várias inquietações (o problema judaico, o social), fiquei atraída.

Quando euentrei no mov. (1948 - o ano da guerra de independência) - pelo que eu

me lembro, mas talvez possa ser apenas o viés de minhas inquietações - ele já tinha um

caráter sionista. Mas o grande apelo, para mim, foi seu caráter socialista. Os primeiros

programas e palestras eram um reflexo do que já havia aqui no país [Israel]: um pais

formado pelas idéias sionistas socialistas - e era o que chegava no Brasil. O que mais me

sensibilizou foi a idéia do kibutz socialista. Não sei se ocorreu o mesmo comrelação aos

outros, mas para mim o assunto kibutz era o mais interessante, porque era umasíntese:

uma revolução socialista que exige da pessoa uma transformação total, adaptação,

renúncia de algumas coisas, responsabilidade sobre outras e, ao mesmo tempo, fazeristo

aqui [em Israel]. Isso correspondia a minha necessidade de dar uma resposta ao

holocausto com a criação de um estado judaico, mas fazê-lo de uma formajusta, bela,

bonita, com um novo homemetc. - É terrível falar tudo isso com umaespécie de ironia,

mas não é tanta ironia assim...***

[idéias inspiradas em livros e no movimento europeu] A gente ia na biblioteca

municipal... lia uma historiador - que hoje deve serultrapassado - e que trazia toda uma

interpretação histórica meio marxista...tudo meio mastigado em 2 ou 3 volumes, não me

lembro o nome... estudávamos os primeiros profetas, que, em nossas primeiras sichot,

eram socialistas... líamos História do socialismo e das lutas sociais de Max Beer. Do



ponto de vista de livros (como lembrou o Dines. que fez uma longa entrevista com Davi,
há dez anos) havia uma combinação formidável, porque um dos livros que mais
circulavam- e não tinha nada a ver, pois não era nem socialista, nem sionista, nada - era
Jean Christo?.

A primeira palavra que me vem à mente ao pensar no movimento é exaltação,
havia uma exaltação espiritual profunda. Eusei que em geral se diz que jovens são
exaltados, mas eu já passei algumas gerações, conheço a da minhasfilhas e netas, e não
vejo nada de parecido com a que havia no movimento, é claro que era um mundo
diferente, um mundo em que ainda havia crença emideologias (o que hoje já não há)... e
mais o fim da guerra... era, pelo menos para mim, uma época de profunda exaltação.

Tanto assim que eutive problemas pessoais inclusive. Tive que abandonara casa
(fui a única), porque para meupai, que era religioso, isso era uma profanação de tudo. Em
uma certa época ele tentou me convencer a passar para um movimento sionista religioso,
e eu mentia, dizendo que ia... a situação chegou a um ponto em que me fechavam emcasa
e eu fugia pulando a janela... isso tudo aumentava a exaltação no sentido de procurar
respostas e com uma profunda sensação de injustiça, porque eu estava querendo fazer a
coisa mais certa e não me deixavam.

leituras - O Roman Roland - francamente eu não reli, hoje creio que isso seria

impossível - tinha seu lado romântico, uma espécie de romantismopacifista... cheguei em

Paris, anos mais tarde e ninguém o conhecia, ele não era considerado. Mas a mim o Jean

Christof e, como mulher, 4 alma encantada, me fez coisas extraordinárias... e não era

grande literatura... Fora isso, líamoscoisas de Israel, como Berl Katznelson que falava em
uma linguagem muito bonita... O Borochov apelava mais à inteligência e menos à
emoção, mas claro que foi importante.

Nós naturalmente esquematizávamos muito, não tínhamos a mente muito...

éramos jovens de 15, 16 anos... Mesmo assim tomávamos tudo extremamente à sério,

mas é claro que procurávamos a simplicidade, extraindo de tudo um axioma, uma
equação, que correspondia àquilo que procurávamos.

Se você, por ex., entrevistar um cara chamado Richard Kaner, no Brasil e que
nunca veio a Israel, ele dirá que tinha uma teoria de que todos nós viemos para o
movimento por motivos psíquicos - ele elaborouessa teoria quando saiu do movimento
(cada umtinha que se justificar..., o Paulo Singer se justificou à maneira dele, o Richard
Kaner também - porque chegava um momento em que cada umtinha que se decidir se
fica ou vai e cada mente humana cria sua justificativa para não parecer covarde ao nãoir.
havia poucos que diziam “fico no Brasil porque aqui a vida me é mais fácil”. O Paulo. que
para mim ainda é Paulinho, como tinha uma mente alemã, quadrada, chegou à sua
conclusão[assim]...

O Richard, que não estava estudandopsiquiatria ainda, achava que todos nós estávamos

era nos rebelando contra os pais. Em tudo tinha um pouco de verdade, é claro que havia
isso também, mas o fato é que o movimentotinha uma grande força. Tem gente que, por

exemplo alguém que hoje é um grande businessmam, [depois do tempo 



movimentoJnunca mais na vida passou por aquilo que em alemão se chama [erzatz ?]

chegar ao (suspiro), nunca mais, e que vive na nostalgia: “como éramos

naquela época!”, para alguns nunca mais se repetiu aquele grande sentimento de

pertencer, de querer mudar o mundo!... - característico a todos os movimentos dessa

espécie, mas tinha algo de muito bonito, de uma pureza, de uma verdadeira sensagáo de

que vai se mudar o mundo.

O interessante também era, por exemplo coma influéncia do Davi que vinha do

campo das artes, comoele era artista, ele trazia o elemento arte... e a gente sentia que

estava dominando o mundotodo, tinha política, arte, educação, tinha tudo. De fato íamos

criar um novo homem! - meio ingênuo, mas não deixa de ser bonito.

A idéia do “novo homem” (de que alguns entrevistados se lembram e outros

não)... qualquer movimento tem seus brutamontes que não têm essa sensibilidade [que
não sabem o que se passa com asidéias] Essa idéia do novo homem está até registrada

em um documento de um de nossos Kinus Chinuchí em que está tudo por escrito...

chegava-se até a questões de sexo etc., absolutamente tudo... na revista do Dror (cuja capa

traz as prostitutas do Segal)... - [o novo homem envolvia tudo] Naquela época isso tudo

estava incluído... o kibutz respondia ao “novo homem” no sentido marxista (acabar com

heranças, igualdade de oportunidades, possibilidade de cada um começar do ponto zero

etc.) [e no sentido moral[?]]
Houve uma discussáo sobre prostituigáo entre o Paulo Singer e o Davi (que já

naquela época ridicularizava a questáo de que [o fim da exploragáo capitalista acabaria

coma prostituição, provavelmente pessoas como o Paulo pensavam que sim]). (O Paulo

até ficou surpreso quando eu lhe disse que havia prostitutas em Israel, para ele isso seria

impossível).

[Comrelação à prostituição e outros assuntos de comportamento] nós éramos bem

mais flexíveis que o HashomerHatzair que proibia o fumo, e era muito mais rigoroso em

suas exigências... no nosso movimento não era assim, em grande parte graças à

participação do Davi com sua cabeça aberta e sua mente anti-simbólica, ele estava

envolvido no movimento, mas com uma certa distância intelectual a ponto de achar

ridícula essa idéia de se acabar com a prostituição. Eudiscutia, por exemplo, com o Paulo

sobre o carrasco: que para mim o carrasco não existe só por motivos marxistas, ele tem

um certo prazer no que faz, para ele não, a prostituição ocorreria só por motivos

econômicos assim como afigura do carrasco...
Mas entre as idéias sempre vão existir essas aberrações, essa vontade de

totalidade, o que também depende da psicologia de cada pessoa, tem pessoas que se

contentam emaprender só com oslivros (como PS) e abrem mão do contatodireto com a

vida,
Um outro exemplo [dessa dissociação entre idéias e vida concreta] ocorreu

comigo quando eu era madrichá e procurava passar as idéias do movimento sobre

proletarização, batalhando, procurando envolver os chanichim, chegou o Davi (quejá era

meu namorado) que depois me deu uma grande lavada (ele disse: “Socialismo?!

Proletários?! O que exatamente você sabe disso?” no sentido que nós tínhamos esse

caráter pequeno burguês de falar da pobreza... - [Davi: até hoje, não você...mas certas 
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minhas viagens e encontrei algumas mulheres entre a classe “alta”, intelectualizada com

problemas [psicológicos] resolvidos com tamanho desprendimento que nãoencontrei em

Israel ou entre as francesas. Na minha opinião, isso decorre de [fim do lado A] da

existência das babás/empregadas domésticas e da psicanálise - coisas que não existem

em outros lugares do mundo (minhas filhas são mulheres com suas carreiras e maridos

que ajudam, mas ainda carregam o peso da culpa pornão se dedicartotalmente aos filhos;
os homensbrasileiros continuam os mesmos, não ajudam as mulheres em casa, mas elas

contam com suas empregadas, podem se permitir trabalhar e se sentirem soltas sendo ao

mesmo tempo muito mulheres, mantém a feminilidade e têm uma “joi de vivre” enquanto

mulher dificilmente se encontrada em algum outro lugar, não carregam culpa por seu
estilo de vida.])

Dentro da proposta de homem novo existia uma proposta para as mulheres, mas

não aparecia como um assunto separado. Nem nos programas, nem em qualquer outro

lugar. sem querer me apoderardas idéias, eu não me lembro de nenhuma outra moça que

tivesse essa inquietação. E não sei como repercutiu sobre outras pessoas aquilo que eu

dizia - a Elisinha Zimbalista disse-me que eu tive muita influência sobre ela [e nos
homens também] (e não até o fim, porque a vida às vezes não permite a cristalização de
muita coisa).

Mas minha decepção foi aqui no que se refere às mulheres, porque o kibutz de

modo algum resolveu o problema feminino. A única que entendeuisso bem foi a Simone

de Beauvoir, ela esteve aqui com Sartre e falou exatamente o que eu sentia: “- Nunca vi

mulher mais doméstica!”. Porque o kibutz, pela sua estrutura econômica exigia cuidados

com a cozinha, o campo... mesmoos refeitórios coletivos tinham que ser organizados por

alguém, planejar... Havia, portanto, o trabalho no campo e os serviços (cuidar das

crianças etc.) - Nunca houve um homem cuidando das crianças, nunca, na cozinha

acontecia o mesmo. As mulheres acabavam entrando nos trabalhos femininos

automaticamente sem ter o valor de uma dona de casa - uma mulher na sociedade

burguesa que não trabalha fora tem sua autonomia sobre as coisas de casa: ela decide

sobre as crianças, sobre o cardápio... e isso não é uma coisa irrisória do ponto de vista de

satisfação pessoal... no contexto geral, é claro que ela permanece num grau muito mais

baixo se ela só é dona de casa, mas, do ponto de vista pessoal, ela tem sua satisfação -

coisa que no kibutz a s mulheres não tinham. A mulher no kibutz é muito frustada, as

mulheres mais frustradas que eu conheci estavam lá... havia as exceções, mas mesmo

estas as que saíam para estudar, o que iam estudar? Educação. Toda parte de infra-

estrutura estava nas mãos dos homens. Havia uma mulher aqui e acolá - se pode dizer “-

E a Golda Meir?” (risos) - mas não havia de jeito nenhum. Nas primeiras ondas

imigratórias - que a gente já não pegou - havia algo quase disforme - as mulheres

começaram a guiar os tratores... - elas de fato tentaram fazer uma revolução total - mas

como a forma de vida, as posições-chave estavam ligadas à agricultura e defesa havia

limitações até físicas à participação das mulheres. Elas tentaram, mas depois houve uma

regressão. Ea regressão, em geral foi a tendência de cair num outro extremo. O sonho de

uma mulher do kibutz naquela épocaerater a sua casinha, era ter a sua cozinha particular,

sua criança perto... “a mulher do kibutz” é um assunto complexo que nunca foi tratado, 



mas que é muito interessante, porque o kibutz é teoricamente uma sociedade que deveria

permitir a satisfação pessoal para as mulheres.

[a revolução do movimento acaba quando realiza seus ideais, ou seja quando chega no

kibutz?] Para nós naquela época era [sim]. [inspirava-me, quando no Brasil, nas mulheres

dos primeiros kibutzim] Embora, na verdade , o assunto feminista, no Brasil, não era um

problema que eusentia naquele momento de grande intensidade de vida. Eu mentiria se

eudissesse que fiz disso uma luta [um objetivo de vida]: era umaidéia muito natural de

que a solução para as mulheres [emancipação feminina, participação igualitária,

realização pessoal] viria junto com todo o resto. Então eu não me preocupava com isso,

era uma coisa “for granted”.

Eu me lembro de que eu tinha uma profunda antipatia pelo elemento feminino no

movimento, que tinha ciúmes , que cumpria esse papel secundário, isso era algo muito

pequeno burguês. E eu tinha um ódio profundo do pequeno burguês, só não sabia

exatamente como dizer isso, tanto assim que o kibutz também me pareceria algo

extremamente pequeno burguês. Era a mesma coisa: “isso fica bem “, “isso não fica

bem”.

Um de meusprimeiros conflitos no kibutz aconteceu comoepisódio de que todos

iríamos passar da época do colchão de palha para o colchão de molas - a assembléia geral

decide, as comissões decidem... . Eu já estava em meu segundo ano no kibutz. Fui até a

comissão e disse que abriria mão do colchão de mola em troca de eles me permitiremter,

com o mesmo dinheirinho, um toca discos à manivela, porque eu gosto de música... Eles

me recusaram, baseados em um pensamento idiota - “Nós decidimos que seria assim. Se

abrirmos um precedente outros também irão querer”. Nesse sentido o kibutz não era

[realizador]... faltava-lhes cabeças mais livres - o que também me fez sair do kibutz.

O assunto [da “emancipação feminina”] não era um tema do qual se falava muito

no movimento. [E nodia a dia] nós éramos estudantes... não era gente que tinha filhos ou

casa para cuidar... nas machanot quem cozinhava eram sobretudo as meninas...

Euacho que a maior parte das moças não gostava muito de mim no movimento -

digo isso agora, retrospectivamente - porque eu, de fato, me dava melhor com os rapazes.

Levou muitos anos para eu começara sentir minha identificação com mulheres, foi muito

anos mais tarde. Não era que eu as desprezasse conscientemente, e sim que elas eram

meio inexistentes e eu queria existir lá. Eu preferia sentir o negócio até o fim e nãovia

isso nelas. Elas quase não apareciam e eu quase não consigo me lembrar das moças que

me interessavam. Meus amigos de fato eram o Paulo... entre os rapazes eu era ouvida,

sim, pois eram grupos que discutiam... e eu era mais próxima de rapazes.

Na parte educacional havia igualdade [entre os sexos em termosde participação],

porque havia as kvutzot (núcleos pequenos) divididas em camadas etárias, as kivutzot

tinham como madrich o elemento feminino quanto mais novos em idade eram os

chanichim... Na elaboração dos programas [as mulheres não participavam muito], a não

ser a tal Elena Corinaldi, mas ela, apesar de ser ativa, náo deixou o “seu marco”, duvido

que alguém diga hoje que ela introduziu algo. Ela era uma pessoa inteligente, de uma 



família diferenciada, os Corinaldi, italianos. que ouvia música clássica - coisa que a

maioria das famílias nem conhecia porque vinham lá do Bom Retiro... culturalmente os

judeus italianos tinham umnível cultural mais alto e eram mais assimilados. Então Elena

vinha com essa bagageme assumia um papel no movimento... Eu não diria que era um

movimento de rapazes, mas sem dúvidaeles eram mais ativos.

Euatribuo isso à sociedade ser assim naquela época. Os movimentos socialistas

naquela época tinham muitas mulheres? Eunão sei.

[Sexo e “amorlivre”] é difícil eu conceituar hoje as coisas.

Nessa questão eu também era muito diferente: eu saí de casa e tínhamos uma

espécie de casa comunal que se formou(sobretudo porque eu saí de casa) quando eusaí

de casa, nãotinha onde ficar, disse a meus pais : “vou embora”. A Comuna se formou por

uma necessidade (contingências): havia eu, um casal do Rio que não tinha onde ficar...:

não foi uma coisa ocupada portodos... havia 5 ou 6 pessoas morando na Comuna.

Quando eu comecei a ter minhas relações sexuais com o Davi, achava a coisa

mais natural do mundo, mas não havia no movimento muitos casos assim que eu me

lembre. Era aberto... mas era muito antes dos hypies... sair de casa naquela época como eu
saí era um ato revolucionário e não havia mais ninguém que fez isso.

[A repercussão disso entre as outras pessoas do movimento] Não me interessava,

não sei. Para mim era uma necessidade imanente e eu fiz (depois me arrependi do modo

como agi porque causei um dor profunda a meu pai], mas para mim era uma coisa

normal.

[nessa época conheci o Segal numa exposição de arte - sempre oscilei entre a política e a

arte -

Eu me sustentava dando aulas de inglês, como eusaí de casa, minha família não

me dava dinheiro. Larguei os estudos. Era militante no movimento e ganhava meu

dinheiro. Nesse sentido, eu acho que eu era um pouco diferente das outras pessoas.

[Discussões sobre família e amor livre] Num dos Congressos foi discutido esse

assunto (Júlio Mester falou sobre a mulher - mas ele era muitoirônico (diferente do Davi

que apesar disso era muito envolvido) e não tinha o fervor da revolução, mas não me
lembro exatamente sobre o que ele falou)

Eu creio que nesse tema em particular, você não conseguirá muita informação.

Não me parece que isso era algo muito relevante no movimento, a gente queria falar

sobre isso , achava que isso fazia parte da concepção de homemintegral, mas... não tinha

muito material para discutir. O Hashomer Atzair era muito mais rigoroso sobre isso:

usava o amor livre como uma bandeira! Nós - um movimento mais maduro que o

Hashomer Atzair - éramos muito menos dogmáticos. Nosso movimento, por influências

de pessoas como o Davi, comoo Júlio Mester... não tanto o Dov Tsamir, que era bem 



dogmático... , era um movimento que admitia as fraquezas humanas que nenhuma
revolução muda [Mira fala com entusiasmo). Não era “mais flexível”, era sim mais

paradoxal (“a vida não é só ideologia”), por isso não me lembro de discussões sobre o

amor livre, mas o fato era que aceitava-se , quando aconteceu, tornou-se uma coisa

natural. A virgindade não era um valor.

Não havia discriminação como meninas chamadas de galinha... pelo menos

abertamente, mas não creio mesmo que houvesse. JÁ tal exaltaçãocriava uma espécie de

fraternidade muito grande no movimento, automaticamente estávamos todos juntos. Os

anos 50 [são diferentes] - (você é muito jovem). Por exemplo, em 4 alma encantada, de

Romain Roland, idealiza a mulher de uma certa maneira: Anita, a personagem, era uma

extremamente livre, mas todo seu fervor vai para as emoções, por isso ela é livre no

amor, [livre das convenções sociais], mas em comparação às mulheres de hoje sua

liberdade revela-se como uma liberdade de concepção romântica: o que a move 6 0

coração. É livre, mas só nesse sentido. Criou umfilho sozinha... [no sentido “feminino”

de serlivre, ligada a forças da natureza etc.] tanto assim que Roman Roland a chamoude

Anita Riviére [2] - como eu consigo lembrar hoje disso tudo se atualmente leio algo que

esqueço no dia seguinte, mas o que se leu naquela época se tornoualgo básico - como se

a vida jorrasse dela... E hoje esse é umlivro detestável, porque ele “despista as coisas”,

porque liberdade não é isso, não é só ser livre no amor (apesar de que isso se explica por

ele ser francês), os problemas sociais da revolução feminina não interessavama ele. E
naquela época estas questões estavam muito longe...

O Davi admirava uma mulher do movimento que fumava na rua e isso naquele

tempo no Brasil era algo raro. Era Mariam [Bariach? Guenauer? ], era de fato “uma

mulher macho”, porque fumava na rua... Havia ainda coisas muito convencionais, estava-

se muito longe da revolução feminina, isso não tinha relevância para nós... também por

uma questão de quantidade de energia desprendida : ser sionista, socialista e também
feminista [era muito] hoje já parece uma coisa só, mas naquela época não era.

[o movimento proporcionouliberdade, uma vida diferente?] É difícil responder

que euteria feito se não tivesse entrado no movimento. Ainda continuo muito marxista

em algumas coisas e acredito nas determinações do meio, mas hoje acredito que a

personalidade também tem muito poder. Eu teria achado uma outra expressão para

minhas ansiedades... (eu quase abandonei o movimento emcerta época, porque por meio

do Segal, fiquei apaixonada pelo mundo da dança, queria largar tudo pela dança). O

movimento naquela época correspondia sobretudo à minha inquietação no sentido social

e político e judaico (mas não creio que porter encontrado o movimento eu[tenha feito
uma escolha de estilo de vida diferente]).

[talvez as companheiras do movimento tivessem o mesmo desprendimento com

relação ao que a sociedade brasileira esperasse de moças como elas, mas nãotinhamtanto

fervor revolucionário] talvez porque não enfrentassem os mesmos problemas que eutive

que enfrentar comoa oposição da família. Não dá para dizer que só eu era revolucionária,

porque talvez elas conseguisssem ser militantes e envolvidas com o movimento ser
romper coma família. 



Quandopenso nisso, vejo como[a tomada de umaposição comrelação à condição

feminina, ser feminista] erairrelevante - e talvez porisso mais autêntico, porque quando

se pensa muito não se reconhece mais olimite entre a ideologia e a vida. Para mimera da

vida acreditar que tudo tem que serlivre e que qualquer sinal de hipocrisia era um

impedimento profundo (foi por isso que eu saí da escola, da casa, do kibutz). Meu

temperamentoera assim, me leva a nãoaceitar a hipocrisia, mas isso era uma coisa muito

individual.

O que eu me lembro das outras moças é que estavam estudando, eram muito

jovens (a questão de se largar os estudos era um problema só para os universitários e

ainda não havia moças na universidade - a Rifka Berezin não participou da Lapa, ela e

seu grupo saíram de um grupo comunista, Sholem Alechem, ela nem ficou muito tempo

no movimento e eles não deixaram nenhuma marca no movimento). Quanto as outras

moças ninguémlargou nada por motivos até circunstanciais.

Não era um movimento que lutava pela igualdade das mulheres. A igualdade era

normal porque havia essa fraternidade (não era uma reivindicação). E como éramos

muitos jovens (menos de 17 anos, porque aos 18 já se decidia se ia ounão ia para Israel) e

náo vivíamos uma idade em que se enfrenta muitos problemas [divisão de trabalho, filhos

etc.]

[JP: do ponto de vista teórico: uma vez estabelecido o socialismo todos os problemas

seriam resolvidos (o partido socialista russo com relação ao problema judaico

apresentado pelo Bund; os socialistas dos anos 60 e o questão racial, ou o feminismo -

nós jovens socialistas sempre tivemos prioridades: optávamos pela luta estratégica e uma

vez conquistadas estas metas as questões “circunstanciais” seriam resolvidas]

Todas as nossas idéias eram marcadas pela influência da vulgarização do

marxismo - que no fundo ninguém entendia - e havia essa premissa de que modificando-

se a infra-estrutura, todas as coisas automaticamente iriam ser mudadas. E o movimento

feminista de hoje verificou que isso não é verdade. (remeter feminismo àquela época é

um anacronismo)

fim dafita 1 - início da fita 2

[sem autorização para citar:] Eu tinha uma posição forte no movimento porque eu era

muito bonita. E eu não queria ser bonita, porque eu desejava ser aceita não pela

aparência, eu queria me afirmar nãopela beleza.

(A Mariam Bariach não era meuestilo, porque ela era mulher-macho, paraíba.) Eu

sabia que eu causava uma forte atração e que poderia, se quisesse, ser namorada de

qualquer rapaz do movimento... eu era bonita e inteligente e por isso marcante. [nãosei se

isso também assustava alguém] Eu só tinha olhares para alguém que eu pensava ser a

cristalização de tudo o que me atraía no movimento: ele era umlíder, e era artista.

No movimento, serativae inteligente dava status, mas ser bonita também ajudava muito.

Porcircunstâncias, não havia mulheres de grande personalidade no movimento. Como o 



 
 

movimento era um movimento romântico, nada melhor que encontrar alguém que é tudo:

bonita, passional, militante, feminina... e nesse sentido eu não tinha muitas rivais.

Nokibutz todas as mulheres eram feias (o Davi disse que feiúra). [ver que existe

uma recorrência entre necessidades estéticas e frustrações no kibutz: Ida Kremer, Beth

Loeb, artistas... ou pessoas com sensibilidade artística antes como Alberto Dines e

Samuel Karabitchvsky, mas Clara Svernernáo...]

[As mulheres procuravam nos homens, valores): o espírito, a capacidade de

liderança, a força (espiritual). Não me lembro, porque na época eu não tinha muitas

amigas. As moças me enchiam às vezes com suas conversas sobre o “dar” e o “receber”

... e o meu olharestava acima voltado para os que de fato levavamas realizações adiante.

Por egoismo da juventude não se olha apenas se vive e eu nunca me perguntei sobre as

moças do movimento, eu estava muito separada delas. Havia algumas mais novas (eu

com 16, elas com 15 anos) que se grudavam um pouco em mim e em quem eu sei que

tive uma influência forte. O que eu expirava de mim para fora tinha grande influência

sobre as um pouco mais jovens nos encontros do movimento.

Só vim a saber que pode ter havido questionamentos e insatisfações femininas no

movimento muitos anos mais tarde: Dália (mulher do falecido Samuel Karabitchevsky).

que sempre era encarregada da cozinha nas machanot, era, na minha opinião, um pouco

frustrada por não participardas discussões e cuidar apenas da cozinha e só saiu disso bem

depois, no kibutz.

No fundo, o comportamento no movimento era convencional: a garota tinha seu

namorado em umarelação monogâmicae fiel (não havia comportamentos diferentes ou

quem namorasse vários, por nenhuma restrição, apenas não havia).

Anosdepois, no kibutz houve uma mulher(inteligente, feia, que não havia sido do

movimento, esposa de alguém que era) que maquiavelicamente resolveu por à prova a

sociedade kibutziana. E conseguiu que os homens, casados, fossem com ela. Colocou em

xeque o puritanismo dos homens do kibutz. Foi um caso único. Explicado pelo fato de

que a alma do homemnão muda. É a mesma coisa em qualquer sociedade.

Naquela época uma moça de 15 ou 16 anos não se pintava. Usávamos uniforme

no movimento (menos o Davi), mas sem aquele élan do Hashomer Atzair [eles tinham

um comportamento “stalinista”].

[JP: mas o Dror ficou muito stalinista depois, no meu tempo. Isso que no seu tempo era

fruto de discussões, para nós (8 anos depois) chegou como dogma: “é proibido se pintar, é

proibido ira bailes”]

Isso não existia entre nós (como nos primeiros anos da Revolução russa, um

momentocriativo). Nós não íamos a bailes simplesmente porque não tinham nenhuma

atração. A via no movimento era tão intensa que ocupava todos os espaços. Não ser mais



vaidosa não era uma atitude formulada e muito menos imposta. Não era uma
preocupação, porque toda energia vital ia para o movimento. E não havia proibições.

Hachshará. Estive na hachshará como parte do 30 garin (eu era mais nova, mas
acompanhava o Davi. Ele recebeu do movimento, porser artista, um ano de estudos na
França. Ficamos um tempo junto na hachshará e depois ele foi para Paris. E eu fui
sozinha para Israel (não como uma decisão política, mas como uma opção; mas depois
houve gente que tomou minha atitude como exemplo de que os “casais” não tinham que
necessariamente fazer tudo junto).

Fui direto para Bror Chail em 1953, onde vivi até 1961, quando tive gêmeas e

depois [um ano e meio] saí do kibutz. Não me dei coma história de educação coletiva e
tudo aquilo começou a me enervar.

*Não adianta você procurarrespostas para os problemas da mulher no movimento
(que não eram problemas da época), porque lá a vida era muito intensa e sobretudo

emocional. Demorou até que se começasse a pensar nisso. Meu primeiro olhar para o

problema das mulheres foi no kibutz, mais ou menos na época da visita da Simone de

Beauvoir. Simone disse algo que eu já sentia, mas nunca havia formulado: chamouas

mulheres do kibutz de seres domésticos. isso me tocou, porque eu sempre havia tido uma

revolta muito profunda contra as mulheres no kibutz. Quando entrei no kibutz logo

entendi isso e disse a mim mesma: para não [ficar assim] eu tenhoque entrar na profissão

mais difícil: a ordenha manual das vacas (havia dificuldade comos horários, 3 da manhã).

Pensei: não vou para nenhuma dessas “coisas de mulher” e logo fui para o trabalho com
as vacas.

Lembro-me de que isso despertou alguma hostilidade das mulheres contra mim

porque o que eu fazia mais ou menos espontaneamente era interpretado por elas comose

eu quisesse “estar com os homens”... Eu nunca fui muito ligada aquele “mundo
feminino”, eutinha umcerto desprezo portudo aquilo.

Nas assembléias, continuei participando como no Brasil, mas não quis assumir

nenhum papel importante. Quando Dov Tsamir sugeriu que eu entrasse na comissão de

cultura, recusei, porque já estava ficando com um certo nojo de tudo isso, tudo que era

comissão, decisão, coletivo... O individualismo que havia em mim não combinava com

isso. Ele vai bem na adolescência, mas quando se começaa viver um pouco mais [já não
combina].

Certa vez, em uma assembléia, falei algo que chocou: não tínhamos que

comemorar Yon Kipur, porque o únicodia realmente importante nahistória dos judeus é

o dia do Holocausto. Ninguém entendeu o que eu falava (hoje sei que era umaatitude

meio tola, porque não se pode simplesmente querer acabar comsignificados religiosos),

mas no meu entusiasmo revolucionário eu achava que tudo tinha que ser mudado, as

tradições nãotinham que ser respeitas só por serem tradições (hoje penso diferente, não
faria disso mais um cavalo de batalha).

A vida no kibutz não correspondeu de maneira nenhuma às minhas expectativas.

A estrutura kibutziana, enquanto estrutura agrícola com suas necessidades de certos 



serviços, era uma estrutura muito limitada. Eu não queria entrar em nenhumaatividadefeminina, e as masculinas eram difíceis. Fiquei muitos anos lidando com as vacas. E
depois passei a dar aulas mesmo semter nenhumtítulo.

Eu não gostava do esquema de “viver em aldeia” e de “todos decidirem por um”,
Tive conflitos porisso, que não eram ideológicos (como a história da vitrola).
(No movimento eu nãosentia esses problemas, porque lá só tinhamoso espírito e não a
vida concreta. Era tudo voltado para o futuro, tudo abstrato.) Essas sensações vieram
antes das crianças, mas depois, com a vida de família, elas aumentaram. Eu não gostava
da educação coletiva...

[JP: a questão da aceitação ou frustração com a vida coletiva está relacionada também
com a idade. A juventude, no período do movimento, se vive uma vida visando algo.
Quando isso é alcançado, o objetivo se concretiza, passa-se a viver uma vida real. o
cotidiano, o indivíduo passa a ter um papel nos meios de produção. Daí a transitoriedade
da vida do jovem. No kibutz, quando começa a vida concreta a exaltação terminoue se
tem que acordaras 3 horas para setiraro leite da vaca...

MP: Mas eu gostava das dificuldades, dos desafios.(ainda havia exaltação) Eu não
gostava era do prosaico da história. Eram os episódios onde se percebia a mesma
mesquinhez de pequenas decisões. Era sim a passagem do romantismo para o concreto,
mas para mim o problemanão estava no trabalho - o trabalho físico ainda era uma coisa
extremamente romântica (era exaltação ainda). [coisas que incomodavam:] ter roupas
coletivas não, mas banheiro coletivo sim: (experiências constrangedoras no banheiro
coletivo), por exemplo, as mães estavam no Kkibutz e eram senhoras. compartilhar com
elas o banheiro, sentir o cheiro de seus corpos suados... (uma vez eu saí correndo...) -
uma vez fui conversar sobre [esse desconforto] que eu sentia com a Hana [Reirer??, do
Rio de Janeiro, inteligente, filha de um rabino] e ela me disse: “Mas o que é isso diante
da revolugáo? Isso 6 ninharia”. Mas para mimnãoera ninharia, era algo táo anti-estético
(e para mimestética e ética estiveram sempre muito ligadas) que eu náo conseguia tomar
banho com outras pessoas, então eu procurava ir nas horas em que não havia uma viva
alma. Isso é claro é um detalhe.

Havia vida cultural, mas era a vida cultural de uma cidadezinha comunista: te
traziam isso, te traziam aquilo, não havia liberdade de escolha e era muito pouco. Quem
lia, podia continuar lendo... E tudo era principalmente organizado pelas festas, festas
nacionais, uma coisa meio tonta... as danças folclóricas... E no início eu me dei muito a
isso, eu queria fazer parte, mas eusentia que já estava com um pé fora (não os dois). já
achava tudo meioridículo, muito planejado demais, convencional demais.

E quando eu saí do kibutz e comecei de fato minha vida nos moldes burgueses, eu
senti que era menos burguesa que as mulheres do kibutz. Sentia que eu tinha muito mais
liberdade do elas tinham lá (morando em Tel Aviv). Discuti com 0 Davi sobre ter ou não
uma empregada e ele me convenceua ter: “você nas horas livres pode ler Baudelaire.
Você tem que aceitar ter uma empregada.”. Para mimera difícil dizer à alguémpara fazer
isso ou aquilo... Eu achei umaprofissão e comecei a trabalhar (dar aulas de inglês). Passei
a me sentir uma pessoalivre que podia fazer o que eu quisesse, podia tomar minhas 



decisões... o coletivo é umacoisaterrível. quem nunca o conheceu não sabe o que é. Os
primeiros kibutzim ainda conseguiam manter umclima romântico por uns 20 ou 30 anos
- meio antipático quando olhamos paratrás - as discussões à noite em que cada um podia
Exporo que pensava e almejava-se [grandes objetivos]. Nonosso tempo,isso já não havia
mais, era tudo muito mais pragmático... e o país também havia mudado, já era diferente.

[alguns entrevistados disseram que o problemaera o cansaço que levava à falta de
vontade de participar dos debates] Não creio que fosse esse o problema... no meu caso, eu
não suportava a época de festas (como Pesach) em que se começava a decorar as coisas
com uma grande feiura (mesmo quando me propuseram para que eu fizesse de maneira
diferente, vi que o kibutz não permitia que fosse diferente)... havia grandes discussões
sobre “o artista no kibutz”: os kibutzim mais avançados permitiam aoartista se dedicar ao
trabalho uma vez porano ou duas horas pordia, mas umartista tem que flanar, não fazer
nada... isso começou a me cansar. Eunão sou artista, mas cultivo uma certa liberdade que
não combina com tudo que é muito organizado e o kibutz, por sua própria esséncia,
conduz à mediocridade. A não ser quando você se embrenha no terreno político, de
liderança, e sai um pouco do kibutz, mas isso era muito raro. O kibutz era uma sociedade
muito de [palavra em hebraico ouiídiche], pequena...

[JP: mas nem os iekes deram certo no kibutz] MP: os iekes não deram certo em
quase nada aqui no país, só na filarmônica, mas por outros motivos. Não tanto pela
questão do individualismo, mas sim pelo seu pedantismo, dificuldade de aprender rápido
a língua, ieke é ieke não há nada a fazer.

[Você não se considera mais uma socialista?] [ofendida:] Como você diz isso?! [risos]
Certamente não soua única que me considero pertencente [a uma corrente de pensamento
que acredita estarmos vivendo uma época de transição] e de jeito nenhum deixei de se
socialista. Simplesmente ninguém sabe me definir o que é socialismo hoje - o Miterand
era socialista?.
[Sua proposta hoje náo seria mais a do kibutz?] Náo por motivos... [pessoais]. É difícil
apontar onde estava o mal, porque, teoricamente, o kibutz tinha tudo aquilo em que eu
acreditava e ainda acredito: era contrário á heranga, valorizava o trabalho, sobretudo para
os judeus, o que lhes permitiu sair do comercio e entrar na producáo, acreditava na
igualdade de oportunidades entre os sexos - tudo isso de certa maneira, pelo menos
teoricamente,está lá. O que abafou o kibutz era o tamanho
início lado B

[JP: ... o carátertotalitário?] MP: Náosei. Lasar Segal gostava muito de pintar vacas, e eu
lhe disse que trabalharia com vacas no kibutz. Ele respondeu: “não esqueça, as minhas
vacas não dão leite”, porque ele preocupa-se coma possibilidade de se ter, no kibutz. um
espaço para sonhar, ser, era uma sociedade muito chão chão, terraa terra, que não permite
muitos vôos de imaginação. E eu acho que foi nesse sentido que o kibutz fracassou, mas
não podia serdiferente porque o kibutz é pequeno, reduzido.

(Apesar disso, hoje ainda continuam a existir experiências Kibutzianas. um
pouquinhodiferente...)

E mesmoque eunãotivesse tido minha decepção pessoal como kibutz como uma
entidade coletiva, o que isso tem a ver comosocialismo? Não é o kibutz que resolve os 



problemas do mundo e eu jamais pensaria que a solução para o mundo se resumiria a
reduzi-lo a núcleos kibutzianos, não adianta.

Hoje euaindacreio no socialismo nosentido de que acho que o “free market“ que

conquistou o mundo, inclusive Israel, é tão injusta como a burocracia do socialismo.

Houve uma decepção profunda contra a ideologia socialista, mas eu não vi nada que

apareceunolugardisso... [hoje são] as mesmas desgraças da sociedade acreditando numa

sociedade exemplar, não tem sentido?

Alémdisso, hoje, minhas reflexões de mundo são bem diferentes: eu acho que a

diferenciação econômica continua existindo (e preocupando), mas também existe uma

nivelarização cultural e espiritual que é de sufocar(isso está ligado com as televisões

etc.). [Comtantos apelos,] as pessoas se distraem de um pouco de suaatitude política e

não se consegue mais dizer “o socialismo vai resolver tudo”. Não creio mesmo que ele

resolve tudo, o que é diferente de dizer que não sou socialista. Se eu tiver que votar,

votarei no socialismo ainda. Considero-me de esquerda, sobretudo em Israel, porque

aqui a esquerda é também uma questão nacional. Ser da direita aqui é ter vergonha de se

olhar no espelho.

Masos que se dizem socialistas também não são socialistas. É tudo uma bagunça,

uma mistura hoje no mundo (é difícil dizer que o Miterand era socialista, mas eu o prefiro

à direita francesa embora em muita coisa ele tenha tomado decisões anti-socialistas).

Eu continuo com preocupações sociais, mas aqui em Israel o assunto nacional é

muito forte. É preciso primeiro lutar contra as injustiças que se fazemcontra os árabes,

que são humanas, não só políticas, como humilhação... tudo de mal que se causou a um

outro povo. Isso [essa luta] consome energia e preocupa mais que qualquer outra coisa,

porque Israel não é um país em que existe miséria, não se pode comparar Israel com

Brasil (não há meninas que têm que de fato se prostituir aos 12 anos), mas o problema

de um povo conquistando e humilhando outro povo também não é tão simples como

muitos dos meus amigos da esquerda brasileira pensam, é muito complicado. É um

inimigo difícil de se ter. A diferença cultural é muito grande e os palestinos ainda não têm

consciência política, o que, entretanto, não justifica tudo o que se fez, e se fez erros

bárbaros e que estão sendo pagos, e muito caro. Não dá para viver em Israel sem ser

sensível a este problema acima de tudo.

[as prioridades mudaram...) e hoje eu sou muito mais conscientemente feminista.

Eu concordo que a única revolução desse século que não tem volta é a revolução

feminista. E mesmo assim estamos muito longe de ter essa questão resolvida. Eu tenho

muitaantipatia por muitos aspectos do movimento feminista no terrenointelectual, mas e

feminismo está passando por uma revolução interessante e eu sou a favor do feminismo

profundamente.

Em ordem de prioridades, o problema do socialismo aqui me preocupa bem

menos. E eu não tenho os meios para dizer exatamente onde está o nó. O socialismo

como teoria econômica fracassou, tudo o que da Histradut fracassou economicamente

pelo embloglio burocrático. A decepção aqui foi, como na Rússia, o encontro entre a

ideologia e a burocracia. A burocré sia tomou o poder em tudo e criou umasociedade

estática parada e de certa forma parasita. (Não quero dizer também que muitas das idéias

teóricas fossem certas, mas) O problema do centralismo não conseguiuser resolvido nem

aqui nem nenhum lugar do mundo e o centralismo vai contra o desenvolvimento 



econômico. E aqui o centralismo se misturava com uma forte ideologia nacionalista -
meio antipático.
fim

 


