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El redactor NOTA AL LECTOR

Un nuevo ejemplar de lesodot es entregado a los lectores.

Resulta paradójico observar que en una época de perplejidad y turbación para
el hombre en su totalidad cósmica y social, y para la juventud en especial, los
esfuerzos de nuestro Movimiento se ven encaminados a despertar y vigorizar la fe,
el conocimiento de la obra que el humano quehacer y el humano pensar han cons-
truído, buntualizando la contribución de muestro pueblo, que, predicador de la
redención universal desde los Primeros pasos de su Historia, hoy se vuelve a sí
mismo, buscando su propia redención.

Es intención de esta serie de artículos difundir y esclarecer los aspectos
más salientes de nuestra realidad. Términos y valores, es un artículo de David Ben
Gurión, en el cual se ponen de relieve las fuentes en las cuales debe abrevar la
joven generación, distinta de todas las generaciones que la precedieron, escrito en
un tono polémico característico de esta personalidad rectora de Israel. El cambio
epistolar entre Natan Rotenstreich y Ben Gurión, se refiere a problemas centrales
de la educación judía, que influirán, sin duda, en la conformación espiritual del
Estado.

La concepción proletaria y su naturaleza es un análisis que refleja la inquietud
intelectual de Berl Katzenelson hacia los problemas del socialismo, su influencia
en los movimientos juveniles, y su deseo de esclarecer cuestiones básicas sin caer
en ningún ciego extremismo.

El artículo La religión judía y el Estado de Israel, de Isaac Maor, pretende
dar un examen completo y sustancial a tan interesante problema. La Torá es algo
inseparable del Pueblo Judío, y casi su definición. Mas, ¿tiene justificación el
fanatismo religioso en nuestra época? ¿Cuál debe ser nuestra actitud frente a él?,
Estas y otras cuestiones son desarrolladas en este trabajo, a la luz de las ideas
de Berl Katzenelson.

Profundo aporte a la dilucidación de la problemática judía en la U.R.S.S. nos
allega Moshé Sharet en su artículo El pueblo judío entre oriente y occidente.
Lúcido y certero, debe leerse con atención.  



  
 

 

Karl Kautsky, en La Unión del movimiento obrero y el socialismo, propone un

 

interrogante decisivo: ¿Puede existir socialismo sin movimiento obrero? Y, a la
inversa, ¿movimiento obrero sin socialismo? Sobrio análisis sobre la importancia
de la ieoria materialista — concepción del mundo desde el punto de vista proletario —
Para la acción de los trabajadores.

Lasar Segall, pintor de nuestra época, que interpretó con profundidad los
capítulos más dramáticos de muestra Historia, es analizado por Vittorio Corinaldi.
Adjuntamos a él copias de “Pogrom” y “Una joven” que ilustrarán a los compañeros
sobre las peculiaridades de este pintor.

  



|
David Ben Gurión | TERMINOS Y VALORES

UESTRA generación casi no tiene qué

N aprender del socialismo y de los clási-

cos socialistas del siglo XIX, ni tampoco del

sionismo de hace cien, setenta o cincuenta

años. La realidad económica y política de

nuestros días, así como la realidad judía, di-

fieren radicalmente de las del siglo XIX.

Los teóricos socialistas del siglo XIX ex-

pusieron los defectos del régimen social de

su época. El problema de nuestra generación

no es demostrar la necesidad de reformas o

de una revolución — sino llevarlas a cabo y

saber cómo hacerlo. Esto no puede ser estu-

diado en la literatura socialista del siglo an-

terior. Cierto es que podemos aprender una

cosa importante de la Unión Soviética — qué

es lo que no debe hacerse y cómo no hacerlo,

pero con esto no basta.

En la actualidad no podemos conformarnos

con la crítica del régimen socialista, como lo

hizo el socialismo en el siglo XIX hasta la

primer guerra mundial. No es posible negar

ni anular todos los valores y conquistas so-

ciales, políticas y éticas posteriores a la Re-

volución Francesa, ni podemos poner nues-

tras esperanzas sólo en que los obreros Jle-

guen al poder y todos los medios de produc-

ción se centralicen en manos del Estado, lo

que en realidad no es más que la centrali-

zación de todo el poder económico y político

en manos de una maquinaria burocrática.

Nuestra generación debe forjar una nueva

sociedad, que sepa emplear todos los adelan-

tos y utilizar el poder de acción de la eco-

nomía industrial en los Estados Unidos. Esta

sociedad deberá ser libre de todos los con-

flictos y deficiencias sociales, propios del ré-

gimen capitalista en ese país rico y desarro-

Nado — el típico país capitalista, con todos

sus atributos positivos y negativos, con to-

das sus luces y sombras.

Debemos levantar y mantener una socie-

dad de trabajadores inmune a los males del

régimen totalitario basado sobre la esclavi-
zación del individuo a un déspota o a un gru-
po de déspotas.

 

El movimiento obrero de ciertos pal S, CO-
mo Gran Bretaña, los países escandinavos,
Birmania, intenta — y no sin éxito — le-
vantar la nueva sociedad anhelada que sal-   
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vaguarde la libertad humana y el régimen
democrático, conservandola esencia y los va-
lores socialistas. Cada país obra a su modo,
de acuerdo a sus circunstancias específicas.
Tenemos que aprender de sus obras y con-
quistas — y aun de sus errores, pero nos
está vedado seguirlos a ciegas e imitar sus
acciones. Nuestra situación no es igual a la

“suya, y la historia ya proporcionó a los pue-
blos y las clases obreras en otras naciones
aquellas necesidades y objetivos que para
nosotros son hoy vitales. ‎ו

También gozamos de posibilidades de las
cuales los demás carecen, porque construímos

una sociedad y una economia desde el prin-

cipio, y no estamos trabados por la heren-

cia obstructora y embarazosa del pasado que

estorba -a los demás países. Por otra parte,

nos incomodan y perjudican graves proble-

Inas y enormes dificultades, de cuyo pesado

yugo están libres todas las demás naciones, y

debemos encontrar nuestro camino hacia la

nueva sociedad a través de los obstáculos e

impedimentos sembrados en nuestro camino.

Nuestra tarea no será más fácil si emplea-

mos términos cómodos y convencionales que

casi carecen de significado. Nadie acepta en

nuestros tiempos la fórmula de Marx expre-

sada en el “Manifiesto Comunista”, que la

historia mo es más que una lucha de clases.

La independencia y liberación de los pueblos

de Asia y Africa, que durante decenios y si-

glos estuvieron sometidos al dominio extran-

jero, concedieron una importancia decisiva a

tas guerras de liberación nacional de nuestra

época. No se puede comprender lo que ocurre

en el mundo sin tomar en cuenta el ansia y

la brega hacia la independencia y libertad

nacional, aunque en muchos países revista la

¡orma adulterada y perjudicial del despotismo

y las aspiraciones de conquista. Claro está

que no se podrá construir una sociedad obre-

ra modelo en Israel, sin llevar a cabo la Con-

sregación de las Diásporas en la máxima me-

dida de nuestras posibilidades,

la Congregación de Diásporas es requi-

sito previo y proceso inherente de nuestra

redención y liberación, nacional y social. Só-

io ella conferirá a Israel seguridad, existen-

cia soberana y futuro estable, y sólo por su

intermedio construiremos, forjaremos y ma-

terializaremos una nueva sociedad en nuestro

estado renaciente y reconstruído que se en-

tretejerá en la nueva sociedad de todo el gé-

nero humano.

El término “sionismo” ha sufrido transfor-

maciones y alteraciones por fuerzade las mu-

danzas y cambios acaecidos en la historia del

pueblo judío a mediados del último siglo; y

desde que el término fué acuñado, (anterior-

mente al sionismo político de Herzl), hasta

después del establecimiento del Estado de Is-

rael — el nombre “sionismo” perdió su esen-

cial significado fructífero, quedando vacío de

todo contenido real y concreto. Para nuestra

joven generación en el país (y aun en la

Diáspora) ya no significa lo que significó

para sus forjadores y portadores sesenta años

atrás, hasta el establecimiento del Estado.

Como prueba el antiguo origen de este tér-

mino renovado — sionismo significa aspira-

ción a Zión. El movimiento organizado bajo

el estandarte del sionismo, tenía por objeto y

aspiraba a congregar a los dispersos hijos de

Israel en su antigua patria. Esta era la doc-

trina de Hess, Pinsker, Herzl, y sus prede-

cesores (aunque Pinsker y Herzl no dijeron

claramente al principio — ni Pinsker en su

“Autoemancipación”, ni Herzl en su “Estado

Judío” que el lugar de retorno de los judíos

y su independencia debe ser justamente Eretz

Israel). La ideología del movimiento sionista

proclamaba, que los judíos constituyen un

vástago extraño en sus países de residencia

en la Diáspora, y no encontrarán descanso

hasta regresar a su predio histórico. En efec-

to, los judíos de Europa Oriental y los Bal-

canes — Rusia, Polonia, Lituania, Galicia,

Rumania, Bulgaria, Serbia, Checoeslovaquia
— jamás se consideraron parte de los pue-

 



blos en cuyo seno habitaban; parte conside-

rable del judaísmo alemán, y contados miem-

bros del francés e italiano, se apartaron de

su ambiente no judío, por fuerza de la ideo-

logía sionista, considerándose como. integran-

tes del pueblo judío cuyo libre e indepen-

diente futuro se halla en Eretz Israel.

En los albores del movimiento sionista se

encontraba la mayor parte del pueblo judío

en Europa. En los Estados Unidos se hallaban

entonces menos de un millón de judíos, y aun

ellos se sentían como una especie de “colonia”

del judaísmo europeo. La comunidad judía

de los países del Islam en Asia y Africa no

llenó en esa época un papel activo en la vida

del pueblo judío, y sus vínculos con el judaís-

mo de Europa eran flojos e inexistentes. El

sionismo era fundamental y esencialmente un

movimiento de judíos europeos, que, si bien

sus líderes provenían de la Europa Occiden-

tal, la mayor parte de sus partidarios se en-

contraban en el Oeste y el Sur. La comuni-

dad rusa era en aquellos tiempos madre del

judaísmo.

Desde entonces, se ha alterado el curso de

los acontecimientos. Tres o cuatro millones

de judíos europeos emigraron al otro lado

del océano, mayormente a los Estados Uni-

dos. Durante la Segunda Guerra Mundialfue-

ron. exterminados dos tercios de la comuni-

dad europea por los nazis y sus aliados. La

mayor parte del tercio que sobrevivió — es-

taba aprisionado en la Rusia Soviética, lo

alejaron a viva fuerza del pueblo judío, y el

régimen bolchevique lo ha condenado al si-

lencio. Hace ocho años fué establecido el

Estado Judío, y toda la ideología sionista —

tal como cristalizó en las postrimerías del si-

glo XIX, siendo fomentada hasta el esta-

blecimiento del Estado — perdió su sostén.

El judaísmo americano ya no se considera

como “colonia” de la Europa, sino como par-

te orgánica de América, y los sionistas ame-

ricanos participan generalmente de esta opi-

nión, aparte de contadas excepciones. Este
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punto de vista es en gran parte compartido,

aunque con menos auto-subestión, por el ju-

daísmo en los demás países libres de la Eu-

ropa Occidental, Norte y Sud América, y Aus-

tralia. El portador verdadero, activo y fértil

del ideal sionista en nuestra época es — el

Estado Judío.

La Organización Sionista continúa su exis-

tencia y sigue manteniendo su marco e ins-

tancias. Cuenta con no menos miembros, y

quizás más, que hace cincuenta años.

Pero la Organización Sionista perdió su 65-

píritu y su esencia sionista, La aspiración al

retorno a Zión no es la que anida en los co-

razones de sus miembros, habiéndose conver-

tido en una mera frase que no obliga a nada

ni brega hacia la realización. Los inmigran-

tes llegan en su gran mayoría de los países

del Islam, sin ningún pasado ideológico sio-

nista. El Estado de Israel abrió ante ellos

sus puertas de par en par, y los inmigrantes

adelantan aquí en el aspecto económico, so-

cial y cultural. La ayuda brindada a Israel

— que no deja de ser abundante y cuan-

tiosa — proviene de todos los círculos del

pueblo judío. Las instancias de la organiza-

ción sionista no son más que los conductos

por los cuales afluye la ayuda pública a las

empresas de construcción y fomento del Es-

tado; la juventud israelí y los inmigrantes

de los países del Islam son los constructores

y defensores del país, y ellos no pueden nu-

trirse de la ideología sionista “clásica”.

Para los judíos de los países del Islam, el

versículo “Y nuestros ojos verán el regreso

piadoso a Zión”, significa más que toda la

literatura sionista, literatura que la mayoría

de ellos ni siquiera ha oído nombrar. La ar-

gumentación y la ideología sionista del ju-

daísmo europeo, que se ha extinguido en tan-

to, nada significa parala juventud israelí.

El antisemitismo en Alemania, el proceso de

Dreifuss, la “zona de residencia” judía en

Rusia, las persecuciones de los judíos en Ru-

mania, y demás cosas por el estilo, son para   
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nosotros sucesos del pasado en el extranjero,
tristes recuerdos de los judíos en la Diáspora,
pero no experiencias espirituales y hechos ins-
tructivos y educativos, como fueron para los
judíos de Europa cincuenta años atrás. El
argumento ideológico que los judíos necesi-
tan una patria propia, y que deben regresar
a Zión, carece de todo sentido e interés para
la generación que crece en Israel. Y la lite-
ratura sionista clásica: “Roma y Jerusalén”

de Hess, “Autoemancipación” de Pinsker, “El

Estado Judío” de Herzl — mo nutrirá el es-

píritu ni conformará el alma de la genera-

ción que nace y crece en la patria, que luchó

por su independencia y reconstruyó sus rui-
nas,

Mis contemporáneos — todos aquéllos que

nacieron y fueron educados en la Diáspora

durante los cincuenta-sesenta años anteriores

al establecimiento del Estado, respiraron la

atmósfera de la ideología y la aspiración sio-

nista, nacida de la vida de un pueblo en el

destierro. Muchos asimilados retornaron al

judaísmo bajo la influencia de los ideales sio-

nistas, y aquellos que eran judíos con con-

ciencia nacional de nacimiento, vieron una

nueva luz en el ideal del retorno a Zión.

Pero para la generación que nace y crece

en el país — porvenir y la esperanza del

pueblo judío — la literatura sionista no tiene

más que valor histórico, inclusive los clásicos

sionistas: Hess, Pinsker y Herzl. Las prue-

bas de que la asimilación no es posible; que

los judíos no son parte orgánica de las na-

ciones en cuyo seno habitan; que el judío

debe abandonar la Diáspora para retornar a

su patria histórica y constituir una nación

independiente — todas estas ideas, que en

su tiempo transformaron el pensamiento y

las experiencias espirituales de los mejores

hijos del judaísmo europeo — constituyen un

anacronismo ideológico para la generación is-

raelí, porque se ha esfumado toda su actua-

lidad y ya no son necesarios. Carecen de in-

terés, de realidad y vitalidad. Se hallan com-

pletamente al margen de la realidad palpi-

tante de los ciudadanos de Israel, y no pue-

den despertar eco alguno en su corazón. La

generación actual es nacida en su patria, cons-

tructora del país, hija de una nación libre;

los problemas que preocuparon a los precur-

sores del movimiento sionista, no existen para

ellos. Y las cuestiones que le interesan —

quedaron sin respuesta en los escritos y dis-

cursos de los precursores del movimiento, por-

que no existían en aquel entonces y no figu-

raban en el de los ideólogos sionistas de aque-

llos días.

No es menester demostrar a la generación
que crece en Israel la necesidad de un Es-
tado Judío. Pero en cambio desea saber có-
mo construir el Estado, mantenerlo, afianzar-
lo, agrandarlo y forjar su carácter. No es me-
nester explicarle la necesidad del retorno a
Zión, Le preocupa el problema de cómo atraer
inmigrantes, absorberlos, y fundir en una las
comunidades que se congregan en la patria.
No es menester predicarle la importancia na-
cional del conocimiento y el estudio de la
lengua hebrea, Este es su idioma natural des-
de su nacimiento. Anhela heredar todos los
tesoros del espíritu humano en la lengua he-
brea, su lengua materna. No es menester con-
vencerlo que habita en el seno de su pueblo.
Necesita comprender el vínculo con el judaís-
mo de la Diáspora y conocer la unidad del

pueblo judío a través de las generaciones y”

en todos sus lugares de residencia. El judío

israelí es necesariamente distinto a lo que era

antes del establecimiento del Estado, y su di-

ferencia del judío de la Diáspora irá en au-

mento con el afianzamiento y el crecimiento

del Estado.

Debemos ahondar en él la conciencia ju-

día, que se nutre del gran legado espiritual

del pueblo judío, de la comunión del destino

que une conciente o inconcientemente a todos

los sectores de la nación, y del ideal mesiá-

nico, el ideal de la redención judía y huma-

na, que nos legaron los: profetas de Israel.

  



Laliteratura sionista y socialista “clásica”,

que forjó y cristalizó la ideologia sionista en

el pueblo judio, asi como la socialista en el

movimiento obrero internacional, se nutrió de

una realidad que ha pasado y desaparecido

para no volver. Los clásicos sionistas y socia-

listas de esa época son de valor histórico para

Ja comprensión del pensamiento, las ideas y

los movimientos vinculados a ellos, pero ca-

recen de valor actual en la nueva existencia

del pueblo judio y de todo el género hu-

mano en la segunda mitad del siglo veinte.

Se ha alterado la realidad política y econó-

mica; se ha transformado el mapa del mun-

do; han cambiado las relaciones sociales y

políticas; los medios de producción se han

trocado; son diferentes las relaciones entre

clases y naciones; el cuadro de la naturaleza

ha variado radicalmente; han aparecido nue-

vs fuerzas y poderosos factores en la historia

humana, y obran nuevos poderes y elemen-

tos en la tecnologia, la economia, los trans-

portes, las investigaciones. La ciencia dejó

de incumbir sólo a un grupo de eruditos e

investigadores académicos, convirtiéndose en

factor decisivo en todos los aspectos de la

vida, la salubridad, la economía, la defensa

y aun las relaciones internacionales.

Incluso el pueblo judío difiere ahora radi-

calmente de lo que era al principio del siglo

veinte en cuanto a sus países de dispersión,

su posición entre las naciones, el renacimien-

to del Estado Judío y su nexo espiritual a

este Estado.

La fuerza de inercia, aun en la vida espi-

ritual, es mucho más grande, fuerte y fre-

cuente, que el poder de prever el futuro, y

muchas personas persisten en hábitos inte-

lectuales pasados de moda. No son capaces

de reconocer las nuevas transformaciones, que

exigen una actitud distinta a los problemas

de actualidad, y una predisposición dinámica

hacia las necesidades futuras.

Es de dudar si la antigua generación sio-

nista en la Diáspora tiene remedio. Toda su

vida ha sido fiel a lemas, fórmulas y marcos

caducos. Aún en su juventud han carecido

de capacidad de realización, y evidentemente

no se puede exigirlo de ellos en edad ma-

dura. Si les quitamos los nombres, términos y

marcos consagrados durante decenas de años,

se les habrá despojado de todo.

Esto no significa que un movimiento rea-

lizador en la Diáspora carece de esperanzas

y de perspectivas. Existen fuerzas judías jó-

venes incluso en los países donde hay liber-

tad y bienestar, que pueden continuar por

sus propias fuerzas la obra de reconstrucción

y revolución creativa del pueblo judío en su

patria, Pero estas fuerzas mo se pondrán en

acción ni serán movilizadas por la organiza-

ción “sionista” desprovista de su contenido —

el retorno a Zión y la congregación de los

dispersos. El centro de gravedad del renaci-

miento del pueblo judío y su fortaleza se

desplazaron ahora al Estado de Israel, y sólo

en él anida la capacidad de despertar fuer-

zas dormidas incluso en la Diáspora.

“Sin ideal se descarriará el pueblo”, En

nuestra literatura aún no se ha agotado el

gran valor y el rol del ideal mesiánico en la

historia de Israel, a partir de la antigiiedad

y acabando en nuestros días. Claro está que

las leyes de la naturaleza, la física, la bio-

logía (y las sociales, si las hay), rezan con

nosotros como con toda otra nación. En nues-

tra historia actuaron factores económicos, po-

líticos, internacionales, poderes externos e in-

fluencias extrañas, como en los anales de todo

otro pueblo. Pero tal como ningún individuo

en el mundo está libre de las leyes naturales

que rigen con todo el género humano, sin

que haya dos personas iguales (siendo ex-

cepcionales el poder intelectual y moral de

Hilel, el Gaón de Vilna, Leonardo de Vinci,

Newton y Einstein), de igual manera hay

naciones que se destacan en ciertas épocas o

en el transcurso de toda su existencia por

rasgos y características que ptros pueblos no

poseen,

  



 

El factor espiritual actuó en la historia del
pueblo judío más que en la de la mayoría de
las naciones. No son muchos los pueblos cuyo
carácter fué forjado en tal medida por este
factor, (persistiendo en su combate por la
existencia y contribuyendo a su renacimiento
y su renovación), como sucedió en la vida
de la nación hebrea desde los patriarcas has-
ta nuestros días. El factor espiritual no fué
sólo la maravillosa fe que resplandeció en la
conciencia del pueblo, la fe en un poder su-
premo, (eterno, abstracto, creador del univer-

so, piadoso y amante de la verdad y la jus-

ticia) tal como suponen algunos de los me-

jores investigadores contemporáneos de la his-

toria judía — sino también la esperanza y

la fe que implantaron en él sus grandes pro-

fetas en el ideal mesiánico de la redención,

el ideal del Juicio Final, cuando la dispersa

Israel retornará a su libre país, el mundo se

llenará de saber como el océano está lleno de

agua, y la justicia y la piedad reinarán en

todas las naciones, que no alzarán la espada
una contra la otra.

“Porque como desciende de los cielos la

lluvia, y la nieve, y no vuelve allá, sino que

harta la tierra, y la hace germinar y produ-

cir, y da simiente al que siembra, y pan al

que come, así será mi palabra que sale de

mi boca: no volverá a mí vacía, antes hará

lo que yo quiero, y será prosperada en aque-

llo para que la envié. (Isaías, 55).

Tal como son ciertas las leyes de la natu-

raleza, así es cierta la redención, la del

pueblo y del género humano. La fe de Israel

en Dios Supremo implicaba la creencia en el

afianzamiento del régimen de la justicia y la

verdad. “Justicia y juicio son el asiento de

tu trono, misericordia y verdad van delante

de tu rostro”, dice el salmista (89). Y cuan-

do el gran profeta se refiere a la unidad del

Creador, añade: “Rociad, cielos, de arriba, y

las nubes destilen la justicia; ábrase la tie-

rra, y produúzcanse la salud y la justicia;

háganse brotar juntamente.

crié”, (Isaías, 45).

El magno legado eterno del pueblo judío,
así como la aspiración y la visión de sus
profetas, era: la redención de Israel, de las
naciones, del universo todo. Debemos nutrir
nuestro movimiento, educar la nueva genera-
ción, los nacidos en el país y la nueva inmi-
gración. No mediante nombres y términos
que caducaron, sino con valores vitales, que
se nutren de fuente antigua e inagotable, li-
gados a una realidad viviente y cambiante —
si es que queremos arraigarlos en el legado
de nuestro gran pasado y prepararlos para el

futuro, preñado de salvación y redención. No

negamos el mérito de los pensadores y los

realizadores en los últimos sesenta u ochenta

años, porque nos basamos en ellos en gran

medida, y mucho de lo que es nuestro les

pertenece. Pero nuestra historia no comienza

sesenta u ochenta años atrás, y el ideal de la

reconstrucción de Israel, así como el de la

fraternidad humana, no nació en las últimas

generaciones. Su formulación, argumentación,

fundamentación ideológica y práctica, de hace

sesenta-ochenta años no son apropiados ya a

las circunstancias y objetivos de nuestra ge-

neración y la venidera.

Yo Jehová lo

 
  

Debemos. retornar a las fuentes primarias,

que se encuentran en nuestras Sagradas Es-

crituras, y debemos entretejer nuestro pensa-

miento y nuestra acción en la nueva realidad *

judía e internacional, que los clásicos sionis-

tas y socialistas del siglo XIX no previeron

ni pudieron prever.

La historia de los patriarcas de cuatro mil

años atrás; las expediciones, actos, y vida de

Abraham; Israel en el desierto después de

salir de Egipto; las guerras de Josué bin Nun

y los jueces que le sucedieron; la vida de

Saúl, David y Salomón y sus obras; los

hechos de Osías el rey de Judea y Jeroham II

rey de Israel, son más actuales, más próxi-

mos, instructivos y pletóricos de savia vital

para la generación que nace y crece en el

EAA
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país, que todos los, discursos y polémicas en

los Congresos de Basilea. Los valores huma-

nos, judíos, sociales y nacionales por los que

abogamos, que imparten a nuestro movimien-

to su arrolladora fuerza moral — fueron for-

mulados y proclamados por los profetas de

Israel con fervor, ardor y fe íntima y con-

vincente, sin parangón hasta el día de hoy.

Esos valores comprendían tanto la redención

judía como la humana y universal; pero para

su materialización debemos conocer las cir-

cunstancias de la existencia judía e interna- +

cional de nuestra generación, los aconteci-

Natán Rotenstreich |LA CONVICCION DE LA

 

A.

A argumentación ideológica de que los

L judíos necesitan una patria propia, y

que deben regresar a Zión, carece de todo

significado e interés para la generación que

crece en el país”. (D. Ben Gurión, en el ar-

tículo precedente). Estas palabras, pronun-

ciadas por tan alta autoridad, parecen pro-

venir más de deseos e íntimos anhelos que

de hechos concretos. Pero también los anhe-

los necesitan ser examinados.

Ante todo, desde el punto de vista de los

hechos: el arraigamiento de la juventud en

el país, su nexo a él como marco y como

universo — ¿acaso son tan seguros y sobre-

entendidos? A veces recuerdo las palabras de

B. Katzenelson en una de las asambleas ju-

veniles, acerca de hijos de jalutzim que emi-

graron a Australia y a los Estados Unidos.

¿Acaso no estamos expuestos, justamente en

nuestros días, a que la jalutziut se convierta

en patrimonio exclusivo de los precursores,

identificándose con el proceso de su llegada

al país, y que la joven generación lo consi-

dere como una enfermedad infantil de sus

pu

mientos y las tendencias de nuestra época.

Debemos emplear los adelantos de la ciencia

y la técnica, así como la capacidad de tra-

bajo de nuestros días, e incorporarnos, fieles

a nuestra independencia, nuestras necesidades

y nuestras circunstancias específicas, a la.

guerra de independencia nacional y social de

todos los combatientes por la libertad, la

justicia y la igualdad, y los constructores de

la nueva sociedad en el seno de todas las

naciones.

Sdé Boker, 9.9:56

NECESIDAD DE UNA PATRIA

padres? ¿Acaso no nos acecha el peligro que

el cambio de generaciones se convierta en

rebelión contra la atmósfera espiritual, moral

y práctica de los fundadores, y aun contra

los principios vitales y su mismo marco is-

raelí? Claro está que no se puede exigir que

en el transcurso de una generación se pro-

fundicen en nosotros las raíces del nexo al

país, su panorama y su marco de vida en tal

medida, que lo que fué problema se convierta

en un nexo determinado, que no puede ser

puesto en duda desde el punto de vista ideo-

lógico, y más aún — espiritual. Pero puesto

que no se puede exigir tal arraigamiento en

un ritmo tan acelerado, no es posible que el

vínculo real del nacido en el país, que se en-

Cuentra en una atmósfera de valores sólidos y

estables, deje de nutrirse de raíces ideológi-

cas, cuya esencia debe ser línea rectora de la
ideología sionista, es decir, la necesidad de
una patria para el judío.

Por cierto, la naturaleza de una argumen-
tación ideológica de esta especie cambia ne-
cesariamente de generación en generación. En
cierta medida se altera en su esencia, pero
principalmente en su formulación y termino-
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logía. Pero es imposible que la cuestión en
sí, la cuestión judía, (a la que aun ni si-
quiera hemos dado solución en Israel) haya
sufrido una transformación siempre que in-
tentemos su solución del punto de vista his-
tórico. Esta premisa tiene gran trascenden-
cia en nuestra vida diaria. Quien quiera exa-
minar la oposición al Estado Judío existente
en el mundo, encontrará que no difiere mu-
cho en su naturaleza de aquella que deter-
minó el carácter del problema judío. El prin-
cipio de la solución de este problema, im-

plicado en el Estado, se encuentra ante la

misma oposición que el Estado Judío está

destinado a liquidar, o por lo menos conver-

tir en factor poco decisivo en el destino del

pueblo. De aquí proviene uno de los elemen-

tos de la particular comunión de destino que

nos une a nosotros, (que nos hallamos en el

plano de la solución), y a los judíos del

mundo, que se hallan en el plano del pro-

blema: Aquí estriba también la posibilidad y

la necesidad de una argumentación ideológi-

ca para la juventud nacida en Israel. Esta

argumentación, — con todas las alteraciones

sufridas desde la generación anterior y los

términos que la ideología sionista emplea-

ba — no perdió su sentido ni cambió de sig-

nificación.

B.

Aquí cabe destacar la importancia del

vínculo existente entre el destino del indivi-

duo y la vida de la colectividad. Temo mu-

cho que la tendencia a la normalización, o,

si se nos permite la expresión, la normaliza-

ción exagerada, podría causar en la juven-

tud una peligrosa ruptura espiritual, porque

aunque el colectivo judío necesite de una pa-

tria, el individuo judío puede encontrar un

sostén — y aun posibilidades de desarrollo —

en cualquier parte del mundo. La juventud

de Israel puede llegar a sentir lo que los ju-

dios de los países occidentales, que el des-

tino del individuo judío difiere del destino

del colectivo judío, y la solución para el úl-

timo no es necesariamente la misma que pa-

ra el primero. La comparación entre la reac-

ción de un joven en el Estado de Israel y la

reacción de un joven en la Diáspora occiden-

tal parece paradójica, pero posiblemente po-

damos afirmar que también en este caso los

extremos se encuentran. De todos modos, si

queremos liberar al joven de nuestra patria

del yugo objetivo y personal del punto de vis-

ta “sionista”, es decir, que considere sus

deberes .como parte del colectivo judío de

la generación actual, no lograremos profun-

dizar sus raíces en la patria natural y pre-

destinada, sino que las debilitaremos. El rom-

pimiento de este yugo entraña en sí la ame-

naza y el peligro de que el joven israelí se

aleje del sentido histórico y espiritual que

reviste la existencia misma de esta patria.

La existencia de la patria judía, aún no

es para todos un hecho político incontesta-
ble; pero tampoco es para nosotros un hecho
espiritual que no puede ser puesto en tela de

juicio. Mucho hemos hecho por estrechar el

vínculo a la patria, pero ello surgió principal

y lógicamente por el dramático nexo creado

por los hechos heroicos y el sacrificio inver-

tido. Aún no hemos pasado la dura prueba

del vínculo cotidiano, ese que es inexpresa-

ble por ser tan profundo, que no tiene ni

necesita expresión. Pero esa prueba existe, y

la demostración está en la emigración de tan-

tos individuos que se dejan arrastrar por las

verdaderas y falsas ilusiones del gran mundo.

Puede ser que mientras nos encontremos enel

apogeo de este proceso que nos obliga a

pasar exámenes dramáticos, existirá la dife-

rencia entre la disposición al esfuerzo má-

ximo, y la falta de disposición al vivir la

monótona vida cotidiana. De todos modos,

hos encontramos aquí ante graves problemas,

espirituales, educativos e ideológicos, y posi-

blemente el primer eslabón sea la exigencia

ideológica de descifrar el complejo de proble-

mas del pueblo judío en nuestra generación



y una nueva formulación de la conciencia

sionista,

6

¿Acaso es posible que el individuo se halle

en la esfera judía; aún defendida y prote-

gida por el marco nacional y su base terri-

torial, sin tener una conciencia ideológica?

Ben Gurión intenta diferenciar por un lado

la conciencia ideológica judía (inclusive —y

quizás principalmente— la mesiánica) y el

sionismo en tanto movimiento e ideologia por

el otro. Pero esta diferenciación implica un

salto a través de la historia, que no puede

ser dado; ningún movimiento viviente puede

omitir el pasado reciente, aunque trate de

asirse al pasado lejano. La aspiración y el

vínculo a este último no fueron forjados en

nuestro seno sin la presencia y mediación

del análisis del presente y del pasado recien-

te. El ideal mesiánico no fué factor activo

en las generaciones jalutzianas sin la media-

ción de la conciencia judía moderna — sin

Ja contribución del análisis de la cuestión ju-

día en el presente, — y sin la tentativa de

combinar la conciencia histórica con la actual.

Es de temer que si tratamos de nutrirnos

sólo del pasado lejano, este no cumplirá su

misión y entonces careceremos de todo pasa-

do, a pesar de nuestro deseo ferviente de

crear este vínculo. El pasado comienza ayer;

el anteayer y el día anterior a él, aislados

no tienen valor alguno.

También en este punto debemos examinar

los hechos históricos tal cual son. La concien-

cia mesiánica no constituyó un factor impor-

tante en el renacimiento judío moderno, en

el pensamiento de los individuos, o en las

corrientes colectivas. Quizás encontremos una

expresión en la figura de Moisés Hess, que

intentó entretejer el elemento mesiánico del

judaísmo con las transformaciones del siglo

XIX,justificando de ese modo el renacimien-

to judío, Justamente los tradicionales parti-

darios del ideal mesiánico, se consideraban

_ obligados a diferenciar en cierta medida en-

tre el impulso a la solución práctica de la

cuestión judía y la esperanza mesiánica, tal

como sucedió con Kalisher y Alkalaí. Nos per-

mitimos demasiada libertad al interpretar el

ideal mesiánico utilizando conceptos sionis-

tas o conectándolo al establecimiento del Es-

tado de Israel. Es posible que nuestra acti-

tud hacia el ideal mesiánico sea la de los

judíos reformistas que lo interpretaron de

acuerdo a su propia ideología y no en su ver-

dadero contenido. De todos modos, el gran

impulso del renacimiento judío en las últi-

mas generaciones se caracterizó justamente

por encarar los problemas que surgían de la

realidad misma; es decir, lo que pueda ser

denominado como conciencia realista y no

mesiánica. De hecho, aunque no en teoría,

quizás se hayan encontrado ambas órbitas de

pensamiento en los conceptos de la indepen-

dencia judía, en el ideal de la anulación de

las Diásporas, etc. Quizás haya quien argu-

mente lá existencia de profundas transforma-

ciones históricas — una especie de intento in-

conciente por evitar el fundamento mesiáni-

co, y lograr sin embargo la redención. Al con-

siderar nuestra actitud como mesiánica, me-

siánica en principio, acostumbramos a impri-

mir este carácter mesiánico también en el pa-

sado cercano de la historia judía. Posible-

mente perciba Ben Gurión que el pasado cer-
cano no fué mesiánico, por lo que busca apo-

yo justamente en el pasado lejano, como si
ese fuera el origen de nuestra situación real.
En esta historiosofía que vincula nuestra po-
sición con la conciencia mesiánica, se notan
demasiadas señales de subjetividad e íntimo
anhelo. Aun si avaluamos nuestra época de

acuerdo a rasgos mesiánicos, la podremos

considerar a lo sumo como un compendio dia-
léctico de alteraciones, que no fueron intrín-
secamente mesiánicas. De todos modos, nues-
tra posición no es en el aspecto histórico una
continuación directa y simple de la concien-
cia mesiánica durante todas las generaciones.
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Pero es muy dudoso que el joven israelí con-»
sidere nuestra situación como mesiánica, no
sólo porque le interesan sus problemas rea-
les, espirituales y éticos, sino porque tiende

a diferenciar entre posición social real y po-

sición mesiánica ideal; por lo visto, tiene ra-

zón. También es posible que la auto-avalua-

ción mesiánica se le antoja a la joven gene-

ración israelí como uno de los fenómenos de

exageraciónaltisonante que tanto detesta,

puesto que la juventud tiende a repudiar la

argumentación ideológica sionista justamente

por su altisonancia. Así estamos expuestos a

ir de mal en peor: en vez de la argumenta-

ción ideológica de la conciencia realista de

las últimas generaciones, llegaremos a una

basada sobre el ideal mesiánico, es de dudar

si esta última será preferible desde el punto

de vista psicológico y de hecho.

D.

Y por otra parte: cierto es, que los inmi-

.grantes últimamente llegados no están influí-

dos por los clásicos del sionismo. Su desper-

tar judío y hasta su impulso a la aliá tienen

raíces históricas espiritualmente pre-sionistas.

Brevemente se puede afirmar que se afirman

más en el devocionario que en una ideología

moderna. Pero ¿acaso es ésta una ventaja in-

dudable? Es evidente, que así como el des-

pertar de estos inmigrantes no se nutre del

sionismo como fenómeno moderno, de igual

manera será débil su vínculo al mundo téc-

nico y político de la edad moderna, con el

que se encuentran al venir al país. Un aleja-

miento parecido existe entre sus raíces pre-

sionistas y los acontecimientos pcurridos en

el sionismo y el Estado, con los cuales de-

ben medirse. De todos modos, es evidente que

no nos queda, ni a nosotros ni a ellos, otra

alternativa, sino que adopten la convicción de

un vínculo esencial y no sólo externo con el

mundo al que se incorporan, y no dejen sus

raíces en el mundo pre-moderno, inclusive

pre-sionista, mientras su existencia real trans-

 

curre en la realidad moderna. Cierto es que

el hecho que esos inmigrantes no hayan veni-

do por influencia de ninguna ideología sionis-

ta, los sujeta al influjo y al ascendiente de

fuerzas más primarias y fundamentales que

las que surgieron con el nuevo despertar ju-

dío. Pero su fuerza es también el origen de

su flaqueza. De todos modos, la falta de in-

fluencia de una ideología sionista es señal

del salto que han dado, con todas las dificul-

tades que ello implica.

Tampoco pueden estos inmigrantes hacer

otra cosa que examinar la cuestión judía tal

como es. Su criterio no puede diferir en mu-

cho de aquél que constituye el fundamento

del análisis realista de los maestros de la

ideología sionista, criterio que sólo necesita

ser tomado del encuentro de los judíos con

las naciones de Europa y su despertar na-

cional, y aplicado al encuentro de los judíos

con los pueblos de Africa y la Asia y su

propio despertar. Su experiencia personal

constituye el fundamento de un correcto exa-

men de la cuestión judía, y no difiere esen-

cialmente del de las generaciones pasadas. La

única diferencia —la que, naturalmente, no

es ventajosa— estriba en que su experiencia

no los impulsó a escribir nuevos libros clá-

sicos impregnados de conciencia judía rea-

lista. Entre otras cosas, quizás pueda expli-

carse esto mediante el hecho de que con el

establecimiento del Estado, la solución de su

problema se hizo mucho más evidente que a

sus antecesores. De todos modos, cabe lugar

—y necesidad— de enseñarles lo que igno-

ran, y de todos modos no omitir lo ignora-

do como si mereciera ser archivado y olvi-

dado.

Preguntemos otra vez: ces bueno que la

juventud en el país carezca de la conciencia

de que los judíos necesitan de patria? Si es

así, también es posible que esta juventud no

considere el Estado tomando en cuenta el

fondo de la cuestión judía y su destino, sino



que lo limite a su encuentro físico y coti-

diano con él. Cometeremos un grave error

al creer que es posible fomentar en la ju-

ventud una conciencia judía histórica sin

vínculo a la misión y a la existencia del

pueblo judío en el mundo. Ninguna juventud

de nación alguna mantendrá un vínculo con

el pasado, si éste no se encarna ante sus pro-

pios ojos, en su experiencia real en el pre-

sente, en el ámbito de las instituciones, cos-

tumbres, lengua, ¡actos culturales, etc. Una

juventud que crece sin la conciencia de que

los judíos necesitan de una patria, crecerá,

al fin de cuentas, sin el conocimiento de esos

judíos que necesitan esa patria. Así se de-

rrumbará ese fundamento pan-israelí, que D.

Ben Gurión quiere ahondar y que tanto le

preocupa. No puede haber nexo con las ge-

neraciones judías sin el vínculo a los judíos

en el presente — vínculo cuya falta es uno

de los defectos principales de nuestra educa-

ción — y el nexo a los judios en el presente

carece de significado si no se toma en cuen-

ta la cuestión judía en todas sus fases.

Esto es importante también desde otro

punto de vista. Nosotros, los nacidos en el

“país, tendemos a un sentimiento de inferio-

ridad colectivo-nacional, después de habernos

curado del sentimiento de inferioridad indi-

vidual, acarreado por nuestra posición nacio-

nal inferior. En ello diferimos, y no siempre

ventajosamente, del tipo judío cristalizado en

la Diáspora durante generaciones. Quizás ese

tipo desaparezca asimismo de la Diáspora ju-

día actual. Ese judío tenía un sentimiento de

orgullo nacional histórico, a pesar de. su po-

sición inferior, hasta servil, como individuo.

Pero muchos de nosotros tienden a comparar

nuestra situación y nuestros logros justamen-

te a los de grandes naciones y potencias. Se-

guramente existen razones históricas y socia-

les para entender el fenómeno, que el senti-

miento de inferioridad nacional haya aumen-

tado justamente sobre la base de la soberanía

judía. La primera de ellas es la gran demora
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de nuestra incorporación al curso de la his-

toria, el hecho que aún no hemos encontrado

en ella puesto seguro y reconocido, que toda-

vía estamos luchando por bienes elementales

de realidad social, y nuestra existencia sobre

el mapa humano y político aún no resulta

completamente sobreentendido ni a judíos ni

a extraños.

Sin la conciencia de la necesidad judía de

patria, como percepción que acompaña nues-

tros actos, no existe el punto de apoyo que

facilite el complicado encuentro entre el na-

tivo israelí y el gran mundo, que aún no se

ha resignado plenamente a nuestra presencia

en su seno. El nativo israelí puede conside-

rar la cuestión judí%* como incumbencia de

la generación pasada; su lugar en el mundo

está asegurado desde el momento en que la

patria judía ya existe, (sin necesitar de su

conciencia) y reconoce y está alerta a las

necesidades de la patria. El vínculo de la juw-

ventud a la patria puede ser fructífero sólo

si se fundamenta sobre la conciencia ideológi-

ca que fué el espíritu viviente de la genera-

ción anterior, y no si es un complemento a

esa ideologia; de ninguna manera si la con-

tradice. En caso de perder sus raíces ideo-

lógicas, nuestro arraigo como hijos de la pa-

tria no se convertirá en otro tipo de arraigo,

como quizás suponga Ben Gurión, sino que

se hará deficiente y menguado. El gran ali-

ciente de la juventud en el país es aún el

hecho de que “los judíos tienen necesidad de

una patria” — aunque no lo exprese en voz

alta. No tenemos derecho, tanto en el aspec-

to ideológico como en el práctico y educativo,

de abrir un abismo entre el hecho objetivo

del nexo de Ya juventud a la necesidad judía

de patria, y entre su sentimiento hacia ese

nexo. No tenemos derecho a forjar un tipo

de joven judío con una nueva “ruptura en

el corazón”, la ruptura entre el hecho y la

conciencia de su existencia. Un salto sobre

la historia, el descrédito de las fuentes de

las cuales nos hemos nutrido y que aún rie-  
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gan nuestros campos, son factores que crearán
un judío que tendrá un desgarramiento no
tan diferente al de la generación anterior, y
la autoemancipación judía perderá su valor.
La ruptura anterior era entre el hombre y el

judío, y la que se formará ahora será entre

un judío y otro.

La realidad y los imperativos educativos

aún condicen entre sí, y nuestra ideología

debe adaptarse a ambos.

CORRESPONDENCIA ENTRE DAVID BEN GURION Y

NATAN ROTENSTREICH

A.

David Ben Gurión a Natan Rotenshtreich

Jerusalén, 9 de enero de 1957.

Estimado amigo Rotenstreich:

He leído con gran: interés su artículo titu-
lado “Convicción de la necesidad de patria”,
Y creo, que no tiene razón en lo que se re-
fiere a mis conceptos, Ud. se desentiende de
mi argumento principal, y, según mi opinión,
no todas sus razones resisten la crítica.

“EL argumento ideológico, que los judíos
necesitan una patria propia, y que deben re-
gresar a Zión, carece de todo sentido e in-
terés para la generación que crece en Israel”;
estas palabras mías citadas por usted, no
reflejan del todo mi posición y mis razones.
Pero con todo ello esa cita es correcta en sí,
y usted no la ha desvirtuado en su artículo.
Ud. pone en duda el arraigamiento de la ju-
ventud en el país y su nexo a él “como marco
y como universo”. Ud. pregunta si “todo ello
€s tan seguro y sobreentendido”. La repuesta;
según mi modesta opinión, es absolutamente
positiva. Las palabras de Berl sobre los hi-

jos de jalutzim que emigraron a Australia y

América — no desmienten mis afirmaciones.
¿Acaso puede ponerse en duda el nexo de
los ingleses a su país, porque amplias masas
de ellos abandonaron, abandonan y abando-
narán Inglaterra? En comparación a los hijos
de jalutzim que emigraron — hayhijos de

padres ricos que se convirtieron en pioneros

y construyeron poblaciones fronterizas. La

Guerra de Liberación y la campaña de Sinaí,

en las cuales participaron decenas de miles

de jóvenes, son demostración suficiente de
arraigamiento.

Cierto es que hay necesidad de un “nexo
real (de la juventud israelí), que se nutra
de raíces ideológicas”, y yo también afirmo
que es menester “inculcar en ella (en la ju-
ventud) la conciencia judía”. Esta concien-
cia se funda en tres elementos: “el legado
espiritual de la nación, la comúnidad de to-
dos los sectores del pueblo judío, el ideal |
de redención judía y humana”.

Creo, que la conciencia judía debe basarse
en esas tres dimensiones y no en la ideolo-
gía “sionista”, que a mi ver fué sólo patri-
monio de parte del judaísmo europeo, y ya
ha caducado. La ideología sionista creció en
el suelo de la realidad específica de ese ju-
daísmo, y al sobrevenir su exterminio — per-
dió todo su sostén. Aunque parezca paradó-
Jico, el establecimiento del Estado, que sub-
siguió a la catástrofe, puso al descubierto la
hueca fraseología “sionista”, que continuó
floreciendo después de haberse secado sus
fuentes de nutrición. El Estado acaparó el
amor del pueblo entero (excepto reducidos
grupos de la derecha y la izquierda), pero
la “ideología sionista”, se convirtió en una
altisonancia hueca. Los “sionistas” de nues-
tros días —en los Estados Unidos, en In-
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glaterra, y en los demás países libres— le

quitaron su contenido, porque diferenciaron

entre “sionismo” y aliá; y la juventud is-

raelí se distingue por un rasgo que es posi-

tivo, aunque muchos lo consideran como

cierta clase de “cinismo”: no soporta frases

trilladas sin contenido. No se puede culpar

los líderes de las organizaciones sionistas en

la juventud israelí de no haber emulado a

la Diáspora. No tienen qué emular de ellos

con excepción de: cómo ser distintos a ellos.

Usted menciona casi sin querer “ideología

sionista, es decir, necesidad de una patría

para el judío, como individuo y como pueblo

en general”. Esta no es la ideología “sionis-

ta” de nuestra época, y no lo discuto. ¿Cuán-

tos “sionistas” de nuestros días creen real-

mente, que tienen necesidad personal de pa-

tria? Cada “sionista” tiene su “patria” — en

los Estados Unidos, en Suiza, Inglaterra, Ar-

gentina, y en cualquier lugar en que goce de

su “olla de carne”.

La conciencía de patria es muy importante

para la juventud israelí — pero no la encon-

trará en los libros de Pinsker y Herzl, sino

en la Biblia. La encuentra en cada paseo

por el país. Usted afirma, que en la historia

no hay saltos. Claro que los hay. El estable-

cimiento del Estado Judío implicó un salto

de siglos, en la guerra de liberación nos acer-

camos a los días de Josué Bin Nún, cuyos

hechos se hicieron más próximos y claros a

la juventud que todos los discursos de los

congresos sionistas, “El pasado cercano”, des-

afortunadamente, no existe, porque su ju-

daísmo ha sido exterminado. Temo que usted

no capte el significado de este trágico acon-

tecimiento en nuestra historia. Fueron arran-

cadas no sólo páginas, sino cuadernos y vo-

lúmenes enteros del libro de nuestra historia.

El judaísmo de Europa Oriental y el curso

de su pensamiento, sus esperanzas y reac-

ciones espirituales e ideológicas — todo ello,

desgraciadamente, ya no existe. No podemos

educar la juventud del país en la ideología
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del judaísmo americano, incluso esa parte

que se denomina falsamente con el nombre

“sionista”.

Creo — sí es que ha leído detenidamente

mis palabras — que no tiene necesidad de

demostrarme que es menester “combinar la

conciencia histórica con la actual”. La con-

ciencia actual es ante todo el conocimiento del

Estado de Israel, sus objetivos, su obra, su

misión y su ideal. La conciencia histórica no

es la de la inactividad, la de los compradores

de shekalim que juegan al “Estado en for-

mación”. No sólo los sionistas de América,

sino también los de Rusia y Polonia no tu-

vieron en su época necesidad personal de una

patria hebrea. No quisieron moverse de Ru-

sia y Polonia, mientras pudieron residir allí.

Los judíos del Yemen, Marruecos e Irak

llegaron al país por conciencia histórica e

ideal mesiánico, y no por ideología “sionis-

ta”. Claro está que actuó allí la penuria de

la Diáspora, mas no la ideología sionista. No

compraron shekalim, no oyeron discursos, ni

leyeron folletos “sionistas”.

Y diré una herejía que no expresé en mi

artículo: El pasado remoto nos es más cer-

cano que el pasado no tan lejano de los

últimos dos milenios, y no sólo de los 60 años

que implica el término. “sionismo”. El pa-

triarca Abraham, su hijo y nietos; Moisés y

Aharón; el rey David y sus descendientes;

los profetas de Israel, sus hechos y dichos —

nos son más cercanos de lo que dijeron Al-

fasi, Maimónides y Josef Caro, y últimamen-

te — todos los “ideólogos” sionistas. Hay

un salto en la historia: nos hallamos en la

patria, y cada excavación en Bet Shearim y

en Jatzor, fortifica el vínculo a la patria y

a nuestro pasado en ella.

Pero nos acecha el peligro del alejamien-
to del judaísmo de la Diáspora — por lo
que es necesario ahondar la conciencia judía,
el sentimiento del destino común. Sin vínculo
al legado del pasado (que, ante todo, es la   
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Biblia) y al ideal de redención — no habrá
. “onciencia judía común.

Nointenté abarcar todo el problema, y esta

David Ben Gurión a Natan Rotenstreich

Jerusalén, 13 de enero de 1957.

- R. shalom:

Sólo añadiré algunas observaciones a mi

primera carta. Veo que usted admite que

existe la necesidad de “una nueva formula-

ción de la conciencia sionista”, y esta vez no

discutiré el término “sionismo”. Sin embargo,

me alegro de que reconozca, que nos enfren-

tamos aquí con una nueva realidad y proble-

mas ideológicos y espirituales distintos a los

que encaramos en Galicia o Polonia. Esto

significa, en realidad, una aceptación del fun-

damento de mi actitud, que usted tanto cri-

tica. Pero, por alguna obscura razón, no le

place el empleo que hago del término “ideal

mesiánico”, y afirma que “la conciencia me-

siánica no constituyó un factor en el rena-

cimiento judío moderno”. Esta aseveración

me sorprende, y no estoy de acuerdo con

ella. Usted supone que “el gran impulso del

renacimiento judío en las últimas generacio-

nes, fué justamente el encaramiento de pro-

blemas que parecían nacer de la realidad mis-

ma. Esto es sólo parcialmente cierto.

La obra realizada en el país y el desper-

tar hacia esa acción, no fueron sólo resultado

de un “impulso” de la realidad. La emigra-

ción de millones de judíos de Europa a Amé-

rica desde el octavo decenio del siglo pasado

en adelante, fué resultado exclusivo de ese

“impulso”, pero no la inmigración jalutziana

a Eretz Israel. Esta provino de una fuente

más profunda y menos “realista”. El “rea-

lismo” atrajo a América y Argentina, pero

 

Al amigo

vez me contentaré con estas reflexiones.

Sinceramente,

David Ben Gurión.

se encontraron algunos “locos” que hicieron

aliá. La primera generación de inmigrantes

se sometió a la “realidad” eretzisraelí de

aquella época — y fracasó, porque todo el

trabajo fué realizado por obreros árabes ba-

ratos y su ideal se desvirtuó, algunos de los

jóvenes abandonaron el país, y los que que-

daron desesperaron de nuestro futúro en la

patria. Cuando llegué a Israel, casi todos los

colonos eran “ugandistas”, por razones “rea-

les”. Nosotros creímos en Eretz Israel, a pe-

sar de que la realidad estaba aparentemente

en contra. La negación de la inmigración a

América — que entonces era permitida a todo

quien lo deseaba, — y el repudio a Uganda

por parte de los sionistas de Rusia, no

provino de la “realidad”, sino de una an-

tigua fuente: la esperanza de generaciones y

de un profundo vínculo espiritual a la antigua

patria, tan vieja como el pueblo mismo, Esta

fuente no provino del folleto de Pinsker, en

el cual no se menciona a Eretz Israel, ni del

escrito de Herzl sobre el “Estado Judío”, que

tampoco insistió en este país. Emanaba de

una añeja “realidad” espiritual, ligada a la

Biblia y el libro de oraciones.

No resto importancia a la “Autoemancipa-

ción” y al “Estado Judío”, ni desdeño, por

cierto, el maravilloso fenómeno de la perso-

nalidad de Herzl y su tentativa de conver-

tir al pueblo judío en un factor político

activo. Pero opino que la aliá, y sólo ella,

forjó el Estado Judío. El encauzamiento de

inmigrantes al país — al principio contados,

luego decenas, centenares, miles, y decenas

de miles, — no sobrevino sin el “impulso

   



 

mesiánico, es decir, la antigua esperanza

de redención, el nexo a la patria bíblica, al

ideal profético, a la plegaria y a la oración

“y nuestros ojos verán el regreso piadoso a

Zión”. La existencia del Estado constituye

en sí un factor de atracción, pero fué es-

tablecido sólo gracias al ideal mesiánico (que

puede denominarse con cualquier otro nom-

bre) pero, de todos modos, gracias a la

esperanza antigua y orgánicamente ligada a

la Biblia. La fuerza de atracción del Es-

tado se nutre también ahora del ideal mes

siánico, el único que latió en los corazones

de los judíos del Yemen, que no conocieron

la “ideología sionista”.

Su argumento que “justamente los tradi-

cionalmente partidarios, del ideal mesiánico

se consideraron obligados a diferenciar entre

el impulso real y la esperanza mes ánica”

no me convence. Kalisher y Alkalai, y no

sólo ellos, sino aun Berl Katzenelson y sus

compañeros, no hubieran vinculado la solu-

ción de la cuestión judía con el retorno a

Eretz Israel, de no ser por el ideal mesiá-

nico.
Yo, que no estoy tan imbuído de la filo-

sofía idealista alemana, no creo que el ideal

y la visión por sí solos, sin ningún “impul-

so” de factores políticos, económicos y so-

ciales, hacen historia. No cabe duda que en

Natán Rotenstreich a David Ben Gurión

Jerusalén, ASS ;

Muy estimado y honorable compariero Ben

Gurión:

Deseo expresarle mi gratitud por su carta,

y le quedo muy reconocido por haber encon-

trado el tiempo necesario no sólo para leer,

sino también para responder a mi artículo,
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la vida del individuo y de la sociedad ac-

túan muchos factores. La conciencia mesiá-

nica por sí sola no provocó durante siglos

la inmigración en masa al país, y a pesar

de que esta “conciencia”existió durante to-

dos esos años, los judíos vagaron de país

en país, aunque abrigaban en sus corazones

la esperanza mesiánica. Sólo la combinación

de nuevos factores — que actuaron en las

postrimerías del siglo XIX y en la primera

mitad del siglo XX, poniendo en actividad

la conciencia mesiánica — impulsaron una

gran corriente de inmigración judía al país.

Pero ésta no hubiera sobrevenido sin el ideal

mesiánico; la innovación del sionismo a fi-

nes del siglo XIX es haber otorgado un con-

tenido y forma “racional” a este antiguo

ideal. Pero ninguna “ideología sionista” se

hubiera renovado, de no haberse nutrido de

esta añeja fuente.

Es necesario definir qué significa concien-

cia o ideal mesiánico. Posiblemente revista

para usted este término un sentido diferente

que para mí. Si podré desocuparme por ter-

cera vez, intentaré explicar qué significa para

mí el ideal mesiánico, y por qué es necesa-

rio fomentarlo en la juventud israelí, en vez

de la “ideología sionista”.

Fraternalmente,

D. Ben Gurión.

a pesar de la responsabilidad de sus nume-

rosas ocupaciones. Me permito hacer por es-

crito algunas observaciones sobre asuntos que

en mi opinión son trascendentales para nos-

otros y para el carácter de nuestra genera-

ción,

Permítaseme aclarar cierto asunto: en el

artículo antedicho, no intento defender la así

llamada ideología sionista del-judaísmo ame-   
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ricano y sus líderes. Hace años que polemizo
con esa ideología (si es que resulta lícito ba-
sarme en mis propias palabras), y he sido
quizás uno de los primeros en condenar su
concepción de la Diáspora, cuando comenzó
a ser expresada por escrito. Parte de mi li
bro “Acerca de la Transformación”, está de-
dicado a este tema. Por lo tanto, somos, en
esto, de la misma opinión. Pero debí dedu-
cir una conclusión diferente: según mi opi-
nión, la adulterada concepción de los sionis-
tas de América no está ni alejada ni distan-
ciada de la existencia judía; al contrario, es
parte de ella, y no basta con censurarla por
su pretensión a ser ideología. Debemos con-
siderar esto como un fenómeno de la reali-
dad judía, y enseñar a la juventud cuál es
la verdadera existencia de su pueblo, sus
cónflictos, y que la huída del judío de sí
mismo es parte de su ser en las generacio-
nes anteriores y en la época actual. Quizás
esta huída asuma proporciones mayores en
nuestra generación, porque tiene más posibi-
lidades objetivas. No afirmo que comprender
todo es perdonar todo; sin embargo, debe-
mos por lo menos comprender.

Una palabra más sobre esta cuestión: yo
también opino que no hay diferencias esen-
ciales entre los que llevan el título de sionis-
tas y los que no lo hacen. Sin embargo, hay
cierta diferencia de la cual no nos podemos

desentender: hay muchas más probabilidades
de que los primeros sean fieles al Estado de
Israel en todas circunstancias — aun cuando
éste se halle del otro lado de la barricada en
el aspecto político o internacional. Las pro-
babilidades son mucho mayores que en el ca-
so del «no-sionista. Quizás ninguno de ellos
sea desinteresado en su lealtad, pero la

de aquellos que se consideran sionistas es

menos interesada. Esta diferencia es conside-

rable en todas circunstancias, y especialmen-
te ahora.

Más aún: al tratar de asuntos tan com-

plicados como la existencia del pueblo de

Israel, es necesario diferenciar entre nuestra

posición como individuos, y nuestro denomi-

nador común, que no depende de ideologías

ni de un criterio radical, lo que, personal-

mente, desapruebo tanto como usted): la di-

ferencia entre el que se llama sionista y en-

tre el que no lo hace, estriba en que el pri-

mero cree o siente que el Estado de Israel
ha sido establecido porque el pueblo judío
como nación necesita de él, Como hijo del
pueblo, él también tiene cierto nexo con el
Estado, pero evita examinar la índole de este
vínculo. Por otra parte, quien no se considera
sionista cree que el Estado de Israel existe
en realidad como un organismo político que
lo liga al pueblo de Israel. Tiende a hacer
más distinción que su compañero sionista,
entre sí mismo como miembro del pueblo ju-
dío y el Estado. Otorga su apoyo al Estado
porque existe, y no se ocupa de la cuestión
esencial, si tuvo que ser establecido para el
pueblo judío. Cierto es que estas son dife-
rencias muy sutiles, pero para tratar com-
plicados fenómenos de nuestra vida, sin caer
en una mera discusión, es menester exami-
nar diferencias sutiles, porque de ellas de-
penden los matices de la realidad, y ésta dis-
ta mucho de ser uniforme.

Y aquí cabe hacer una observación prag-
mática: de emplear el criterio que usted pro-
pone, nos acercaremos a un joven norteame-
ricano, inglés o argentino sólo cuando llegue
a las costas del país, pero no antes. ¿O es
que aquella concepción de “saltos” que usted
adopta — y sobre la cual trataré más ade-
lante — rige también en cuanto a geogra-
fía? Disto mucho de ser evolucionista, pero
creo que en la terminologia de los filósofos
se puede afirmar que los procesos implican
(mucho más de lo que se desprende de su
carta) una transformación de la teoría a la
práctica.

Estoy de acuerdo en que no he abarcado
en mi artículo toda la importancia de la
transformación que ha tenido lugar en nues-
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tra historia con el exterminio del judaísmo

europeo. No pude ni intenté hacerlo en el

artículo en cuestión. Pero creo que desde el

punto de vista educativo nos hallamos en la

. siguiente situación: la censura total del ju-

daísmo europeo que hicimos en nuestra ju-

ventud ya no tiene valor a pesar del cambio

de las generaciones. No es lo mismo cuando

el objeto censurado se halla a la vista, que

cuando ha sido exterminado. Permitaseme

presentar un ejemplo: “La ciudad de la ma-

tanza”, de Bialik, una poesía de inmensa im-

portancia histórica, no puede constituir un

elemento educativo para la juventud que cre-

ce en Israel, por la intensidad de su repro-

bación. No intento afirmar que la catástrofe

judía en Europa es una fuente de nostalgia,

pero al menos es fuente de algo, y debe ser

origen de una concepción dialéctica de la

existencia judía. Mi argumento decisivo con-

tra el judaísmo americano, es que no se cri-

tica a sí mismo, como lo hizo el europeo. Pe-

ro la solución del problema formulado por

este argumento no estriba en nuestra crítica,

sino en que logramos implantar en ellos la

capacidad de auto-crítica.

El arraigamiento de la juventud, que usted

menciona, es el de la guerra por la patria y

su defensa. No he puesto en tela de juicio

este hecho. Al contrario: he hablado de las

dramáticas pruebas que soportó. Pero no

creo que la vida cotidiana coincida con prue-

bas dramáticas, y propongo analizar esa di-

ferencia. No he llegado a esta concepción

mediante un esquema de la distinción entre

lo dramático y lo cotidiano, sino porque me.

encuentro entre personas jóvenes, converso

con ellas y observo sus hábitos. Permítaseme

citar cierto artículo sobre la autoemancipa-

ción judía, y sus apreciaciones sobre este te-

ma. Veo a veces fenómenos de auto-anulación

nacional por parte de nuestros jóvenes que

se comparan al mundo no-judío. No puedo

hacer coincidir estos fenómenos con el arrai-

gamiento, tal como yo quisiera que existiera
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en nuestro seno, y tal como existe en pue-

blos que lo han absorbido desde su infancia.

No temo confesar, que me estremece oir el

tono con que nuestros jóvenes dicen “en este

Estado”, “este Estado”, lo que en realidad

no es más que la traducción hebrea de la

expresión indiferente “This country”. La di-

ferencia en el tono atestigua la distinción del

contenido. No me quejo, porque quiero com-

prender, y no llorar, y menos aún reirme.

Pero creo que sólo mediante la existencia pro-

longada, el transcurso del tiempo y la con-

ciencia dela cuestión judía y nuestro nexo

a ella — podremos ahondar estas raíces, se-

mejándonos a todas las demás naciones. Es

decir, que nuestro vínculo y nuestro arraiga-

miento antecederán y superarán nuestras crí-

ticas. Pero en este asunto nos hallamos en el

comienzo del proceso. Y temo que si una

autoridad como usted dice lo contrario, afir-

mando que hemos logrado nuestro objetivo,

será difícil llevar a cabo esos exámenes que

cada uno de nosotros debe realizar.

Desearía hacer algunas observaciones so-

bre el tema del “salto”. Estoy de acuerdo en

que en la historia hay saltos, e incluso los

hubo en la nuestra. El hecho del estableci-

miento del Estado es, en realidad, un salto

histórico. Añadiré que si usted careciera de

tal concepción histórica, no hubiera sido el

artífice del Estado. Pero debemos distinguir

entre dos cosas: el salto es posible en asun-

tos concernientes a actitud, y es mucho más

difícil en lo tocante a carácter, fuentes de

nutrición, conciencia, — lo que en otra opor-

tunidad he llamado “universo”, es decir, el

panorama y los asuntos que nos incumben en

“el presente. No me explayaré sobre el tema

para explicar filosóficamente esta doblez, y

me conformaré con lo siguiente: hay diferen-

cia entre renacimiento (o restauración) y

salto. Claro está que nosotros renovamos el

escenario de nuestra realidad bíblica, que está

ligada a este país. Pero, como toda restau-

ración, ello acontece en el lugar y la época

  



CA

22 | correspondencia entre david ben gurión y natán rotenstreich

histórica en la cual nos encontramos de he-
cho. Estamos renovandoel pasado bíblico co-
mo ex-hijos de la Diáspora, y no como per-
sonas para las cuales ésta constituye un epi-
sodio pasivo, que no ha dejado impresión al-
guna; como si nos encontráramos en el lugar

‎ע el tiempo que intentamos restaurar. Aqui
no es posible hacer un salto, si no queremos
causar una escisión entre la conciência por
una parte y la comunión judía de destino por
otra. La distancia geográfica, que acarrea una
distancia en el panorama espiritual, es tan
radical, que este abismo no podrá ser salvado
por ninguna proclamación y argumento so-
bre el destino común entre nosotros y otros
Judíos que no se encuentran en nuestra ve-
cindad geográfica y espiritual. Rimando con
una ley de la Edad Media, dirán: no se ha
de abrir más abismos que los necesarios: bas-
tan los que ya existen.

Esto reza también en cuanto a las obras
de la, Diáspora mencionadas por usted, cuya
importancia puede ser examinada. Pero en
lo referente al análisis de nuestra existencia
en el presente, me permito observar que la
oposición del mundo a nosotros no estriba en
que somos el pueblo de la Biblia, a pesar
de que este hecho influye algo sobre el ren-
cor, la envidia y la crítica. El odio que nos

Natán Rotenstreich a David Ben Gurión

Jerusalén, 17.1.57.

Al compañero Ben Gurión, shalom:

Ante todo, quisiera agradecerle su carta del

día 13 de enero de 1957, y expresar mi agra-

decimiento porque ha encontrado tiempo pa-

ra una polémica teórica, aun en días de de-

cisivas resoluciones políticas. Sólo puede de-

ducir de ello que usted se fija límites de

profesan las naciones y que encuentra su ex-
presión día tras día — y usted bien sabe en
qué medida y cómo, — no proviene de que
seamos el pueblo de la Biblia, sino de que
continuamos viviendo como una nación de
vínculo real, concreto y vivificante con la
Biblia, trascendiendo su época. Es decir, en
el idioma de los personajes que actúan: so-
mos tanto el pueblo de Abraham como el de
rabi Ischi o de rabi losef Caro. Posiblemente
podamos sobreponernos a la Diáspora, pero
de ningún modo podemos anularla.

Sé que justamente el curso de los aconte-
cimientos de las últimas semanas(*) ha dado
un nuevo impulso y bríos a la actitud que
usted adopta en relación a lo llamado sionis-
mo como Organización Sionista. No quiero
discutir este tema, a pesar de la tentación
a hacerlo, Sin embargo, opino que vale la
pena analizar asuntos de esta índole de modo
que sea posible poner al descubierto todas
sus implicaciones.
Le ruego me disculpe la molestia que le

causo con estas largas notas, y vuelvo a agra-
decerle su atención,

Suyo,

Natán Rotenstreich.
 

(*) Referencia a la Operación Sinaí y acon-
tecimientos posteriores, N. de R.)

tiempo e interés entre temas aparentemente
diferentes.

Ahora, a la cuestión en sí: ¿Cómo se pue-
de dejar de ver la necesidad imprescindible
de transformaciones en el sionismo? No sólo
nos encontramos en el Estado de Israel, pri-
mera etapa del Estado Judío, sino que ya no
existe ese judaísmo que buscó solución a su
problema, aunque no dedujo las conclusiones
prácticas de su concepción. Por otra parte,

 



está el judaismo occidental, convencido de”

que ya ha resuelto su problema, y hasta tien-

de a creer que en lo que respecta a ella no

existió problema alguno. Existe una genera-

ción en el país que conoce su pasado, y se

inclina a creer que ya somos normales. En

cierta medida, tiene razón. Pero opino que

esas alteraciones necesitan una nueva formu-

lación de nuestras cuestiones básicas y cons-

tantes, aunque no exigen de nosotros romper

los instrumentos ideológicos y espirituales.

No creo que el sionismo sea una mera cues-

tión de voto. El problema fundamental es:

¿acaso podemos dejar de ver que aún nos

encontramos en el proceso de materialización

del sionismo, porque aún no hemos acabado

de resolver la cuestión judía? Si es así, no

podemos dejar de considerarnos ligados al

sionismo en el sentido histórico y social de

este término. Si nos desvinculamos de él, huí-

mos de nosotros mismos. Probablemente nos

inclinemos a hacerlo porque el movimiento

soinista es impotente, y escapa de la ideo-

logía radical, pero en realidad huyó de ella

también en días pretéritos, cuando no tenía-

mos más que este movimiento. En efecto, de-

bemos insistir en una ideología, pero no una

ideología que rehuye la cuestión judía actual,

que se echa atrás, a raíz de lo que propongo

llamar “retroceso escatológico hacia adelan-

te” en dirección mesiánica. Esta insistencia

en la cuestión judía y la tentativa de resol-

verla en el Estado Judío — tiene un solo

nombre: sionismo, en la simple acepción de

la palabra. Ese es también el elemento cons-

tante en el sionismo, a través del curso de

los acontecimientos y el tiempo.

Puesto que usted hace algunas observacio-

nes sobreel impulso de la realidad, desearía

decir algo para elucidar los términos. Me re-

fiero a impulso y no a inmanencia. Yo aún

no estaba en este mundo cuando nació la

idea de la inmanencia, pero cuando me in-

corporé al pensamiento sionista, me opuse a

esto, como tantos otros, Si fuera posible, ex-
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presaría esto de la manera siguiente: el sio-

nismo nació cuando el análisis sociológico de

la cuestión judía en el presente se fusionó

con la aspiración a resolverla en el ámbito

histórico del pueblo judío, de Eretz Israel y

de la cultura judía. O, en otras palabras: el

sionismo nació cuando la aspiración al rena-

cimiento judío se identificó con la voluntad

de resolver el problema nacional. De tál mo-

do se agotaban las potencias de la realidad y

esto no era inmanencia. La inmanencia no

se recibía el impulso de las mismas; pero

conduce a un futuro de claro objetivo (nos-

otros sí teníamos un objetivo), y bien co-

nocemos las dificultades del concepto de la

inmanencia aun para quien la forjó.

A pesar de todo, opino que es necesario di-

ferenciar entre el nexo a las fuentes históri-

cas del pueblo judío, y la devoción al ideal

mesiánico. No quiero tratar ahora de este úl-

timo, y, por supuesto, espero sus reflexiones

sobre esta cuestión. Pero es dado aducir al

respecto que la influencia del factor bíblico

en la conciencia y la popularidad judía no

es idéntica, a la del ideal mesiánico. El po-

der del sionismo estribaba en que en cierto

sentido intentó separar la solución del pro-

blema judío del mesianismo de Shabetai Zvi

por una parte, o del de la emancipación del

judaísmo occidental por otra, puesto que tam-

bién este último habló en nombre del mesia-

nismo. Pero el sionismo tampoco adoptó el

sistema del jasidismo, el cual, por haberse

alejado del ideal mesiánico, o por distar un

tanto de él, llegó a aprobar la colectividad

existente, renunciando a considerar una pers-

pectiva general de la situación de los judíos

en la Diáspora. Esta renuncia aumentó la

introversión de la vida judía. En el caso ex-

tremo, es dado afirmar que el sionismo pres-

tó un nuevo aspecto, más limitado, al ideal

mesiánico, pero no puedo afirmar que existe

una relación sucesiva de vínculo entre la exis-

tencia de nuestra generación y el ideal me-

siánico en su acepción original. Los que se
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opusieron al sionismo, a partir del anciano
rabí de Lobabich hasta el rabí Rosenseim,
apreciaron correctamente el sionismo como un
movimiento que en cierto sentido intentaba
reemplazar al movimiento que se nutría del
mesianismo judío. Y aquellos que llegaron al
ugandismo, lo hicieron porque diferenciaron,
así sea por corto tiempo, entre la sociología
judía y su ideal del renacimiento, o, como
otros en realidad no estaban interesados por

su criterio y carácter, en el renacimiento del
judaísmo.

Puesto que usted menciona la filosofía ale-

mana idealista — de lo que hemos tratado
aproximadamente un año atrás — permítase-

me observar lo siguiente: no es cierto. que

esta filosofía no trató de las potencias de la

realidad ni se ocupó del presente que la en-

gendró. Si bien Kant trata estos temas sólo

marginalmente, Hegel los analiza detallada-

mente. Distaba mucho de ser abstracto: era

especulativo, pero no abstracto. Sin embargo,

mi crítica del idealismo alemán comprende un

punto esencial, ligado especialmente a la con-

cepción de Hegel, y bajo diferente aspecto, a

la de Marx, No opino, como el idealismo, que

la historia misma existe en un plazo esca-

tológico, y que el curso histórico es un pro-

ceso que conduce a la redención total, cuyos

rasgos están impresos en los acontecimientos

reales. En este asunto adoptó la filosofía ideal

la concepción cristiana, que considera la his-

toria como un proceso de redención (Heilsge-

schehen), sistematizando esta idea cristiana

en sus conceptos. Creo que justamente en es-

ta concepción histórica, es decir, la conside-

ración de la historia real como un proceso

de redención en la acepción mesiánica del tér-

mino — se halla usted mucho más próximo

que yo a la filosofía idealista alemana.

Meresulta difícil asimilar su expresión, que

sólo la aliá forjó el Estado Judío. Si esta aliá

no hubiera estado imbuída de la convicción

de que es la vanguardia de una nación que

necesita solución a su problema, no hubiera

logrado aunar su lucha colonizadora con el

combate por el porvenir del pueblo. Si el ju-

daísmo mundial, tal como era, con su carác-

ter adulterado y sus aparentes barreras, no

hubiera reconocido que la población en Eretz

Israel representaba el núcleo de la solución

del problema judío, no hubiera tomado parte

en el combate político por el establecimiento

del Estado Judío. Sólo gracias a que los ju-

díos de Eretz Israel se identificaron con la

nación tal como era y con sus problemas, y

sólo porque los judíos de la Diáspora admi-

tieron esa identificación tuvo lugar el en-

cuentro entre Eretz Israel y la Diáspora, gra-

cias al cual fué establecido el Estado Judío.

Aello ha de añadirse, naturalmente, el pasa-

do, la situación política transitoria y los sen-

timientos de culpa del mundo cristiano, que,

desgraciadamente, se esfumaron rápidamente,

o, de todos modos, están por desaparecer y

no constituyen un factor permanente. Claro

está que los que hicieron aliá tuvieron una

ventaja decisiva: ellos eran los portadores

reales de la identificación de su problema con

el de la nación judía toda; eran portadores

a la vez que objetivos, a diferencia de los

judíos de la Diáspora, que políticamente con-

tinuaron constituyendo meros objetivos. De

aquí proviene nuestra polémica, y debemos

lleyar la controversia hasta el fin. Pero: ne

podremos hacerlo sin examinar todas las ca-

ras de la moneda, incluso su participación en

nuestros logros. No lo digo para suavizar el

veredicto, sino desde el punto de vista histó-

rico.

Quedo a la espera de sus opiniones sobre

el ideal mesiánico y su carácter, Por el mo-

mento, ruego me disculpe que, como buen

judío, respondí a sus reflexiones con otras

más largas.

Natán Rotenstreich.
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David Ben Gurión a Natan Rotenstreich

Jerusalén, 28.3.57.

Al prof. Natan Rotenchtreich, shalom:

Le debo respuesta en la cuestión del “ideal

mesiánico”. Durante algunas semanas no pu-

de encontrar tiempo para escribir, y tampoco

ahora estoy seguro de que lograré expresar-

me como es debido. Sobre este tema se pue-

de escribir un libro entero, y se puede ha-

cerlo brevemenete. Intentaré resumir.

Usted considera que la diferenciación entre

la conciencia judía y mesiánica por una par-

te, y el sionismo en tanto movimiento e ideo-

logía por otra, es un “salto sobre la historia,

lo que no ha de hacerse”. No soy de esta

opinión. En la historia hay saltos, y se puede

hacerlos; lo que realizamos en Israel es un

“salto sobre la historia judía”. Hay saltos en

el espacio, y los hay en el tiempo. Hemos

hecho ambos a la vez.

Hommel, Bobroisk o Plonsk constituye-

ron para muchos judíos la patria y el pasado

cercano, al inmigrar a Eretz Israel, dieron un

“salto”. Para mis hijos, educados en el país,

Plonsk no tiene significado alguno. La vida,

los acontecimientos y la actividad de esa ciu-

dad — cuya riqueza e importancia bien co-

nozco — les son completamente extraños, y

con razón. No sólo en Israel ocurre así. El

hijo de un inmigrante americano, no siente

nada o casi nada hacia la ciudad natal de su

padre, su provincia y su país. Reside en Bos-

ton, en Filadelfia o en Miami —generalmen-

te en Nueva York— y no tiene relación al-

guna con esas ciudades remotas y olvidadas

en Galicia, Rumania o Polonia,

Este es un salto en el espacio, pero tam-

bién los hay en el tiempo. Todos nosotros

lo hemos dado al venir aquí y. establecer un
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Estado Judío. Hemos abierto un nuevo capí-

tulo, que no constituye continuación de la

vida en Varsovia, Odessa o Karkov, sino un

comienzo esencialmente nuevo, que se entre-

teje naturalmente en el pasado lejano, el pa-

sado de Josué Bin Nun, David, Uzias, los

primeros hasmoneos. De todos los libros es-

critos en la Diáspora, ninguno tan caro a la

juventud israelí como la Biblia. Cierto que

este no es un libro, sino una compilación; y

no todas sus partes nos son igualmente pre-

ciosas. Pero si se toma la Mishná, la Gue-

mará, los escritos de los Gueoním, la filoso-

fía judía de la Edad Media, la poesía judeo-

española, el Shulján Aruj, la literatura de la

haskalá hasta los últimos escritos de la Diás-

yora, será opinión de los jóvenes israelíes

(aunque no de todos), que la Biblia aventaja

a los demás en su lozanía, su “frescura”, su

actualidad, la cercanía de su geográfia, la tra-

ma de sus relatos, su atmósfera e ideales.

Ningún libro hebreo escrito después de ella,

hasta hace treinta-cincuenta años, resulta pró-

ximo e íntimo para la juventud como la Bi-

blia. El distante pasado ya no es lejano, y

el próximo ya no es cercano.

La juventud en Israel contempla ahora al

pueblo judío a través del prisma del Estado

Polonia o la “ideología” forjada en Viena, en

y la Biblia — y no a través del pueblo en

Odessa o en Varsovia sesenta años atrás. El

panorama judío del siglo XIX resulta más

lejano y extraño a la juventud israelí que

el pasado de tres mil o dos mil doscientos

años atrás.

Usted expresa el temor, que el pasado le-

jano por sí solo no podrá nutrirnos. Es claro

que no. Pero este pasado (al cual nos acer-

camos) junto con el porvenir del Estado y

del mundo en la actualidad, nos nutrirán, y

es aquí donde hace faita el ideal mesiánico.

No creo necesario repetir mis palabras so-

bre las razones por las que el ideal “sionis-  
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ta” de los últimos sesenta años haya perdido
su contenido y su sostén.

La juventud educada en el país difiere fun-
damentalmente de nuestra generación y de
huestros antecesores en la Diáspora. En ésta,
los aspectos judíos humanos de nuestra vida
estaban distanciados, y hasta opuestos y con-
tradictorios entre sí, Aquí, en Israel, se formó
el todo orgánico. — todo es judío y todo es
humano. Y el ideal (sin ideal se descarriará
el pueblo) debe ser necesariamente tanto ju-

dío como humano. Este es el ideal mesiánico,

que para el sector ortodoxo se nutre incluso

de fuentes religiosas, pero para nosotros pro-

viene de las palabras de los profetas y su vi-

sión del Final de los Días.

No puedo aceptar sus palabras de que “la

conciencia mesiánica no constituyó un factor

primordial del moderno renacimiento judío”.

Lo que para usted es “moderno” ya dejó de

serlo para mí, y lo considero caduco. Es po-

sible que en el corazón de Pinsker y Herzl

no haya anidado el ideal mesiánico, pero cier-

tamente palpitó en las masas del pueblo —
tal como las recuerdo desde la época de mi

infancia. Cuando era un niño de diez años
de edad, oí hablar sobre un mesías que apa-
reció en Viena, llamado Herzl. Ya no nos

sometemos a Kalisher y Alcalai, ni a los ju-

díos reformistas que interpretaron a su ma-

nera el ideal mesiánico. Somos nacidos en la

patria, educados en base a la Biblia, y por-

tadores del ideal de la gran redención judía

y humana. La expresión original de este ideal,

su fuente arcaica, — renovada y restaurada

en nuestros días — son los profetas de Is-

rael, :

Cuatro meses atrás realizamos la campaña

de Sinaí. Para decenas de miles de nuestros

soldados, esta no fué una campaña cualquie-

ra: la aureola de Sinaí, los profundos y re-

cónditos sentimientos ligados a este nombre

durante miles de años, inspiraron a nuestros
soldados, como si sus padres estuvieran reci-
biendo las Tablas de la Ley. Me asombra el
que usted no aprecie el extraordinario talen-
to, o la maravillosa cualidad judía, de vivir
su lejano futuro como si fuera el día presente,
Si se puede nutrir la juventud del ideal fu-
turo, el de la Congregación de las Diásporas
en la patria, y el de la nueva sociedad, debe-
mos abrevar este ideal de nuestra inagotable
fuente, (profundamente arraigada en el cora-

zón judío): de los profetas. Ni Marx ni En-

gels, ni Lenin ni Stalin, ni siquiera Kautzky
y Jaurés. Nuestras profundas aspiraciones hu-
manas hacia un universo de justicia, frater-

nidad, paz y piedad, así como nuestros an-

helos judíos de independencia y concentra-
ción del pueblo en su antigua patria, provie-

nen y se nutren de la Biblia. El ideal mesiá-

nico no significa necesariamente la revela-

ción por arte milagroso de un mesías personal
que aparezca y redima al pueblo judío y al
mundo todo; .es en cambio el ideal de reden-
ción judía y humana, que forjaron nuestros
profetas. Aunque este antiguo origen es la
expresión primera y fundamental del ideal,
éste se nutre no sólo de ella, sino también de
la realidad actual y sus tendencias históri-
cas. No opino que la Biblia por sí sola edu-
cará a la juventud que crece en el país y a
las generaciones venideras. Gozamos de todos
los tesoros del espíritu humano, pero somos
hijos del pueblo que anunció la redención ju-
día y humana por intermedio de sus profetas.
El libro eterno y su gran mensaje reempla-
zarán los mensajes sionistas, que algunos de-
cenios atrás llenaron un gran papel educati-
vo, pero que ahora no rigen más.

Sólo el ideal mesiánico abrevado de la Bi-
blia imbuirá a nuestra juventud de la con-
ciencia de la unidad histórica existente entre
nosotros y la Diáspora, a pesar de la dife-
rencia de idioma, de lugar y estilo de vida.
El establecimiento del Estado es uno de los

 



 

fenómenos del ideal sionista materializado en

nuestros días. La Congregación de las Diáspo-

ras es un fenómeno adicional, y demos tiem-

po al tiempo.

La “conciencia realista” negó — y, en lo

que respecta a ella, con razón — el retorno a

Zión, el establecimiento del Estado, una in-

migración sin trabas. El ideal mesiánico no

se halla en contraposición a la realidad judía

Natán Rotenstreich a David Ben Gurión

3 de abril de 1957.

Al Sr. Ben Gurión, shalom:

Le agradezco su carta del 28 de marzo.

Sé que demoró su respuesta sobre la cues-

tión del nexo al ideal mesiánico, a causa del

curso de los acontecimientos en estas últimas

semanas.

Pero puesto que me he permitido contestar

a sus observaciones anteriores, desearía res-

ponder también a esta última misiva. Espero

no causarle excesiva molestia.

Ante todo he de establecer, que no discuto

el hecho de que en nuestra existencia han

acaecido alteraciones fundamentales, las cua-

les deben acarrear transformaciones en nues-

tra concepción, si es que aún no lo han hecho.

Pero pregunto y pongo en duda si las trans-

formaciones necesarias pueden ser abarcadas

(o aun formuladas) mediante comparaciones,

como por lo visto usted supone — o si el

cuadro es mucho más complicado. Más aún

(y me refiero al método): ¿acaso cada al-

teración acaecida es necesaria, o debemos con-

trolar las transformaciones que tienen lugar,

y que a veces nosotros mismos acarreamos, a

sabiendas o no?
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e internacional. Al contrario: la forja y la

elabora por intermedio de poderosas fuerzas

morales y osados esfuerzos de creación pione-

ra. El ideal mesiánico no se desentiende de la

realidad — pero tampoco se esclaviza a ella.

La eleva a nuevas cumbres, y avanza con ella

hasta el fin de Jas generaciones, si es que este

fin existe.
David Ben Gurión.

No discuto el concepto de los “saltos”. Pe-

ro no debemos dejarnos engañar por la acep-

ción literal de las metáforas que empleamos:

después de haber dado yo mismo el salto, no

repudié la existencia real y espiritual de la

cual partí. Con la idea de los “saltos” no

hemosresuelto la cuestión del nexo a la Diás-

pora inexistente; trascendimos la Diáspora

aun en la época de su existencia. Esto im-

plicó una nueva avaluación de ella y de sus

valores. Al sobrepasarla hicimos resaltar su

poca importancia desde el punto de vista hu-

mano y judío, y lo hicimos con razón. Pero

esto no significa que nuestra negación es un

cálculo histórico acertado; constituyó una ne-

cesidad histórica y espiritual, pero aún no

se ha pronunciado la última palabra al res-

pecto. No se ha de olvidar que la actitud de

rechazo hacia las aldeas de la Diáspora, que

usted menciona, no fué fijada por la juventud

israelí, sino por nosotros, que la implantamos

y que tratamos de encontrar nuevos senderos

judíos y humanos allende estas aldeas. Por

lo tanto, no hemos de identificar nuestra ac-

titud hacia nuestro propio pasado cercano,

con la actitud independiente y original de la

juventud israelí hacia ese pasado. Es muy po-

sible que la juventud forme una actitud com-

pletamente diferente de la nuestra hacia nues-

tras aldeas (sea por sus propios medios, o al  
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formular preguntas sobre el pasado de sus
padres). Es probable que esta actitud haga
necesario un nuevo legado de esa herencia po-
pular; y nadie puede garantizar que la no-
vela y el cuento de la aldea hayan perdido
su actualidad al desaparecer los escritores
para los cuales constituía el “panorama real
de la infancia. La aldea Judía aún puede ser
no sólo tema de cuento, sino de un relato his-
tórico — y en asuntos de esta índole no se
pueden determinar reglas fijas.

Claro está que la actitud que cristalizará
en el país hacia ese mundo del pasado, dife-
rirá de la que tiene la generación que creció
de hecho en las aldeas. Hay cosas que el ser
humano aprende a través de sus pulmones y
de cada uno de sus poros — y si no logró

captarlos mediante estos “instrumentos”, no

los conocerá jamás. Pero nuestros hijos y nie-

tos quizás estudien el pasado cercano judío

de otro modo, llegando a una distinta avalua-

ción de la existencia judía popular, compren-
diendo su aspecto negativo pero sin desenten-
derse de ella por completo.

Esto me conduce a la cuestión del nexo

de la juventud al universo bíblico. Estoy de

acuerdo con usted en que este nexo ha deja-

do profunda impresión en el corazón de la

juventud y del judío que se inspira en el

país y su existencia. Pero también aquí de-

bemos preguntarnos ¿cuál es el significado de

este nexo: se halla sólo en el plano simbólico,
o incluso en el real? No cabe duda que la

atmósfera asociativa en torno al monte de

Sinaí influyó e influye sobre la abnegación

de la juventud, tal como se puso de relieve

en la campaña de Sinaí; sin embargo, no

opino que este vínculo es la única fuente de

devoción, que debe ser aceptada en todos sus

aspectos sin crítica de ninguna especie. Véa-

se la tentativa de ciertos círculos ortodoxos

de otorgar al Monte una posición religiosa-

legal, o, si se me permite la expresión, con-

vertir a Dios Todopoderoso en héroe del dra-

ma pagano que tanto anhelan. Una de las ra-

zones de la atracción que Sinaí tuvo para la

juventud, es el espacio que se abrió ante ella,

y esta vez, no el espacio logrado mediante

viajes de ultramar sino en el país mismo o

en su vecindad. Y la juventud anheló llegar
al Monte Sinaí porque también temió que la
oportunidad pasará pronto, y debería concluir
en breve su contemplación, Pero, como ya he
dicho, opino lo mismo que usted sobre el po-
der que posee el símbolo o el arquetipo bí-
blico.

Opino que la solución ofrecida por ciertas

personas que analizaron la realidad judía y

sus problemas en las últimas generaciones,

fué una solución básica, porque necesitaron

analizar cuestiones fundamentales. Del mis-

mo modo, los partidarios de la emancipación

propusieron soluciones superficiales, porque

no trataron de las cuestiones básicas: según

el problema, la solución. Hemos trascendido,

tal como usted afirma con razón, todo aná-

lisis y previsión, pero ello no significa que

estamos autorizados a desentendernos de nues-

tros propios problemas: concretos, que nece-

sitan de profundos análisis y de saltos con-

tinuos, así como de un balance del ritmo en-

tre la persistencia en la continuación y la

osadía de los saltos.

Vuelvo a agradecer su amable atención.

Natán Rotenstreich.

  



 

  

David Ben Gurión a Natan Rotenstreich

Sdé Boker, 29 de abril de 1957.

Al Prof. Rotenchtreich, shalom:

Al releer sus cartas, tanto la última fe-

chada el 3.4.57 como las anteriores, llego a

la conclusión que nuestras diferencias de opi-

nión —a medida que existen— tienen dos

causas O razones. ,

1. No añoro el pasado cercano o lejano

en la Diáspora. Me siento profunda y funda-

mentalmente ligado a nuestro época. antigua

— desde los días de los patriarcas hasta los

primeros macabeos. Por supuesto, no resto im-

portancia a la obra de creación hebrea poste-

rior a la Biblia: a la Mishná, la Guemará y

el Zohar. Existen muchas piedras preciosas,

pero están ocultas por montañas de discusio-

nes, polémicas e interpretaciones místicas que

no pueden interesar a la mayoría de nuestros

contemporáneos. Temo mucho, que tampoco

revisten significado alguno para las genera-

ciones que crecerán en el país. La filosofía

hebrea de la Edad Media, es, como todas

las filosofías de aquel tiempo, escolástica. Ca-

si no trajo innovaciones, y no difiere en mu-

cho de la filosofía cristiana y musulmana de

esa época. La poesía española concierne más

a filólogos e investigadores de la literatura

que a los que leen poesía para su propio pla-

cer (por supuesto, hay excepciones). No

negamos ni desdeñamos el provecho de la

literatura hebrea del tiempo de Mendele y

Ajad Haam, pero la vida que me resulta cer-

cana es la de nuestro pueblo durante el Pri-

mer Templo, y en cierta medida, en el Se-

«gundo. Sólo en aquel entonces existimos, obra-

mos y creamos como nación independiente —

sin ser material en manos del artífice (o an-

tagonistas) del exterior, El ambiente de la

Biblia es el de nuestra vida, y si bien es cier-

to que nos hemos enriquecido con las con-

quistas teóricas y prácticas de la ciencia,

[2

inexistentes en la Biblia (por lo que diferimos

de los judíos de aquella época) constituye

su vida y su creación parte orgánica de la

nuestra,

2. No examino el ideal y la misión me-

siánica a través de una concepción metafísi-

ca, sino social-moral. “El ideal mesiánico” no

indica la “conclusión de la historia”, sino'el

proceso de su redención.

Al igual que en toda nuestra existencia en

el país, no diferenciamos en el ideal mesiá-

nico entre el aspecto judío y el humano. Todo

es judío y todo es humano. No nos encon-

tramos en dos ámbitos distintos, sino en uno

solo, judío y humano a la vez. Nuestra as-

piración a la redención — el máximo ideal

de la creación hebrea — es integral, y como

todo ideal, carece de “conclusión”. La mate-

rialización de la idea es un proceso prolon-

gado, quizás interminable, que tiene lugar en

nuestro seno, en nuestra vida en el país, y en

todos los pueblos. Creo en nuestra superiori-

dad ética e intelectual, en nuestra capacidad

de ser un pueblo dilecto y de abrir camino o

servir de ejemplo a la redención del género

humano.

Esta creencia mía se basa en el conocimien-

to del pueblo judío, y no en una fe mística;

la “inspiración divina” se halla en nosotros,

en nuestro espíritu, y no en el exterior.

No comprendo a qué se refiere con las pa-

labras “reino de los cielos”. Para mí, este es el

continuo progreso del género humano, llevado

a cabo en libertad, amor a los semejantes y

descubrimiento de los secretos del universo,

a medida que el ser humano pueda lograrlo.

Si Dios es la creencia del hombre en lo

absoluto, en lo sublime, el ideal supremo de

gracia, justicia y amor — entonces el progreso

humano es la aspiración a asemejarse a Dios

en la medida posible. Y si este es “el reino

de los cielos” — entonces el ideal mesiánico  
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es la brega hacia este reino sobre la tierra.
Este proceso no tiene fin — porque es po-
sible acercarse al ideal, pero temo mucho que
no es posible llegar a él, ya que se encuentra
en los términos del infinito.

Quizás haya dicho referente a ésto más o

menos de lo debido — pero de todos modos,

debo concluir.

Reconocido,

David Ben Gurión.

 

(Viene de la pág. 44)
venimiento de una economía socialista, ki-
butziana o cooperativa sobre las bases de la
democracia económica depende especialmente
de encontrar el elemento social que'sea con-
cientemente socialista.

Mientras que otros movimientos obreros

que hacen su camino en las condiciones: de

una economía y clases ya existentes, se en-

Cuentran ante el rol y la posibilidad de rea-

lizar la transición al socialismo por el poder

del Estado — en nuestro país esa transición

debe sustentarse en el elemento jalutziano y

realizador. Esta diferencia en el camino hacia

el objetivo no nos convierte en diferentes o

especiales desde el punto de vista de la meta

histórica, ni tampoco en lo referente a la uni-

dad de destino, sino que nos coloca en una

situación especial en lo que respecta al orden

y tiempo de realización de los valores an-

siados.

Es muy antigua la lucha del hombre por-

tador de la idea de la justicia social, la de-

fensa del débil ante quien lo explota, la con-

quista de condiciones que posibiliten la evo-

lución de individuos y pueblos. La humanidad

no tiene futuro si la lucha por el socialismo

no continúa y aumenta. Esta lucha es vital y

en ella reside el rol de la joven generación.

   



Mosché Shamir VALORES QUE VIVEN

“Debemos nutrir nuestro movimiento,

educar la nueva generación... no me-

diante nombres y conceptos que cadu-

caron, sino con valores que viven, que

se nutren de fuente antigua e inago-

table y ligados a una realidad viviente

y cambiante.

David Ben Gurión

A.

VECESuna pregunta insignificante en-

A gendra una gran respuesta, y ocurre que

una discusión limitada a un problema de ca-

rácter meramente técnico o linguístico se con-

vierte en polémica de alcance universal.

Esto es lo que sucedió cuando Ben Gurión

comenzó a ocuparse de terminología y trató

de responder a la cuestión, por qué no figu-

raban en un artículo programático suyo dos

términos fundamentales: socialismo y sionis-

mo. Esa pregunta insignificante engendró su

artículo, planteándose así casi todos los pro-

blemas importantes de nuestra vida.

Para comprender los argumentos de Ben

Gurión formulados en ese artículo contra el

término sionismo, recurrimos a ciertos párra-

fos publicados en el anuario gubernamental

de 1953. De esta manera, no sólo podremos

comprenderlo mejor, sino también nos será

permitido ampliar el marco del debate,

B.

Estos artículos poseen una fascinación par-

ticular para el israelí nacido en esta patria,

puesto que identifican las necesidades de la

nación con las suyas propias y la capacidad

de absorción del pueblo con su capacidad. En

otras palabras: lo convierten en modelo del

judío futuro. En estos artículos palpita el

auténtico fervor del conocedor y del testigo,

del experto al cual el asunto le concierne di-

rectamente.

Ante todo, no se puede dejar de alabar la

aspiración a deshacerse de conceptos conve-

nidos y caducos, contemplando el mundo con

ojos abiertos. El examen realista de los ob-

jetos consagrados nos salvará a tiempo de

desvirtuación general. La verdad es siempre

preferible a la mentira, aun a la verdad a

medias, en cualquier oportunidad que sea.

David Ben Gurión dedica su artículo a dos

ideales que perdieron contenido; uno — por-

que no fué materializado (el socialismo), y

el otro, por haberse materializado (el sionis-

mo). Al examinar el último de ellos, (que

ahora nos concierne), estamos obligados a re-

conocer que la valentía de uno de los diri-

gentes del movimiento sionista de nuestra

época al proclamar que “ha perdido su con-

tenido”, despierta admiración y es de una

sinceridad convincente, aunque debamos bus-

car el orígen de esta actitud entre las líneas

del artículo, ya que no considera necesario

formularlo explícita y sistemáticamente. Des-

pués de comparar ambos artículos, resulta

indudable que el objeto de sus reflexiones no

concierne a tan estrechos objetivos como la

literatura clásica sionista, o los métodos de

pensamiento y acción del movimiento sio-

nista — sino que se refiere a la organiza-

ción sionista en sí, con sus instancias y sus

“antiguos militantes”.

En el artículo de 1953, aún reserva un rol

preponderante a la organización y al movi-

miento sionista. Después de demostrar que

la organización sionista no puede ocuparse ya  
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de las cuestiones prácticas de la realización
sionista, la inmigración, la política, y todo
“el sistema de los instrumentos de la reden-
ción del pueblo judío”; y después de reem-
plazarla por el Estado en cada uno de esos
cometidos, reconoce la impotencia del Estado
en otro aspecto — la actividad en el seno
del judaismo de la Diáspora. En este aspecto,
la Organización Sionista puede hacer mucho,
y esta es su ventaja sobre el Estado. “Por
ello (remarcado por mí — M.S.), la Organi-
zación Sionista no expiró tras el estableci-
miento del Estado, “sino al contrario — su
responsabilidad y su misión aumentaron in-
conmensurablemente. El Estado y el movi-
miento sionista se complementan mutuamen-
te, necesitan el uno del otro, y con fuerzas
combinadas pueden y deben movilizar el pue-
blo judío en la materialización del sueño de
su redención”.

¿En el artículo del año 1956, ya no se jus-
tifica el derecho de existencia de la Organi-
zación Sionista. Ni siquiera se menciona la
polémica sobre sus objetivos políticos-prác-
ticos, .como si ese asunto estuviera concluído.
Todos los ataques están dirigidos contra la
capacidad educativa de la Organización Sio-
nita, — de la idea sionista tal como fué for-
mulada — llegando a la conclusión que no
puede aportar nada á la juventud educada
en el país. La cuestión de la educación en la
Diáspora no es tratada a fondo, pero: tam-
bién en este aspecto desmiente Ben Gurión
absolutamente la capacidad de acción del sio-
nismo, puesto que en su opinión no sólo el
israelí es un tipo nuevo, sino también lo es
el judío de la Diáspora, tanto en los países
libres del Occidente, (que no se dejan conven-
cer por la ideología basada sobre el peligro
de una catástrofe antisemita), como en los
países del oriente musulmán y el norte de
Africa, que no atribuye importancia alguna
a la ideología, porque “para los judíos de
los países del Islam, significa el versículo “Y
nuestros ojos yerán el regreso piadoso a

Zión”, más que toda la literatura sionista,
que la mayoría de ellos ni siquiera ha oído
nombrar”,

E

Trataré de resistir la tentación de tratar
ciertas cuestiones concernientes a esta expre-
sión de Ben Gurión, y que intentan entrar
en la discusión, como por ejemplo: —¿Acaso
los judíos de los países del Islam inmigran
a Israel sólo por influjo del versículo “y
huestros ojos verán...?” O lo que es más gra-
ve aún: —¿Acaso ese mismo versículo no era
conocido por millones de judíos en la Euro-
pa Oriental, sin que los haya movido de
su lugar? No sólo eso sino que cuanto más
conocido era, menos influyó en su actitud
práctica”, »

Estos interrogantes encontrarán respuesta
en otro lugar. Por ahora nos limitaremos a la
Cuestión principal, la de la educación de la
juventud en Israel. Después de haber demos-
trado que la literatura sionista “clásica” ofi-
cial ha perdido todo contenido, y aún anali-
Zaremos por qué se trata sólo de la literatura
de propaganda, y no de la beletrística, por
lo que “la juventud israelí y los inmigrantes
de los países del Islam... los constructores y
defensores del país... no pueden: nutrirse de
la ideología sionista “clásica” (en el artículo
“Términos y valores”), propone Ben Gurión
reemplazarlos simplemente por la Biblia.
La innovación, por lo visto, no es cuestión de
principio sino de estructura. La Biblia es una
de las principales piedras fundamentales de
la educación sionista y hebrea, en la Diáspora
y en Israel; jamás dejó de ser la “fuente de
la cual abrevaron”todos los sectores del pue-
blo, sionistas y no sionista, realizadores y no
realizadores, ortodoxos y ateos, incluso en: la
época del florecimiento de la literatura sio-
nista clásica. Pero mientras nosotros afirma-
mos, que la Biblia ha sido hasta ahora parte,
y quizás la más importante, de la educación
sionista — intenta convertirla Ben Gurión en

  



 

  

el todo y primordial. El fragmento debe ocu-

par de ahora en adelante el lugar del total.

Sin tratar la cuestión de cómo será esto

realizado, propone dos elementos que carac-

tericen “El alimento espiritual de nuestro mo-

vimiento”. Propone “retornar a nuestras

fuentes primarias — las que se encuentran en

nuestras Escrituras — y entretejer nuestro

pensamiento y conducta en la nueva realidad

de la época actual” (Ibid.). No formularé el

interrogante que Ben Gurión mismo no plan-

teó: cómo se hará esta maravillosa combina-

ción entre las Escrituras y lo que él deno-

mina en otro párrafo del mismo artículo: “el

conocimiento de las circunstancias de la exis

tencia judía e internacional de nuestra gene-

ración, los sucesos y tendencias de nuestra

época, — emplear los adelantos de la ciencia

y la técnica y la capacidad de trabajo de

nuesros dias...” Sólo preguntaré si las Es-

 

crituras podrán reemplazar sin más ni más

toda la obra espiritual de nuestro pueblo, a

partir de los libros apócrifos de los primeros

días del Segundo Templo y acabando por

los titanes del pensamiento y la literatura

sionista.

Permítaseme hacer dos observaciones, para

poder comenzar el debate ensí. Ante todo:

temo mucho quesi este plan será puesto en

práctica nos aguarda una desilusión. Quien

afirma que la juventud israelí no demuestra

interés alguno en la literatura sionista —

notará pronto que tampoco se entusiasma con

la Biblia. Por lo tanto, si la pauta del de-

recho de existencia de un valor espiritual p

cultural es su grado de actualidad, sus pro-

babilidades de encontrar eco en el corazón

de la joven generación — no cabe seguridad

alguna que las Escrituras soportarán esta

prueba. La generación educada en el país,

para quien “el argumento ideológico, que los

Judíos necesitan una patria propia y deben

retornar a Zión”, realmente “carece de sen-

tido: e interés”, (como Ben Gurión asegura),

tampoco comprende la trascendencia y el sen-
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tido de los sufrimientos de Job y hasta las

profecías de Jeremías. Aquellos jóvenes edu-

cados en el país, cuyo espíritu no se nutre
ni se alimenta de la literatura sionista clá-

sica, “Roma y Jerusalén” de Hess, “Auto-

emancipación” de Pinsker y el “Estado Ju-

dío” de Herzl, tampoco encontrarán interés

especial en Proverbios y Eclesíastes, en Nú-

meros y Deuteronomio.

Esto significa, que aquellas masas de la

juventud y el pueblo que no tienen interés

en valores espirituales y que no abrevan di-

rectamente de las fuentes de la cultura na-

cional, los que son indiferentes a la larga his-

toria judía, viviendo sólo los asuntos y las

necesidades de su época — quedarán igual-

mente indiferentes ante Pinsker y ante el

profeta Oseas, ante Ajad Haam y los perso-

najes de la Biblia. La gran mayoría de la

sociedad no toma su alimentoespiritual direc-

tamente de las fuentes (como Ben Guríión

quisiera, si fuera posible), sino de segunda y

tercera mano, de la literatura y del teatro,

de la festividad, la conferencia, la alegoría y

otros conductos. Debemos confesar esto desde

el comienzo de nuestro debate; y, puesto que

el problema gira en torno a esos círculos de

jóvenes e intelectuales cuya vida espiritual

es mucho más intensiva — maestros, escri-

tores, artistas, líderes juveniles, jalutzim, pe-

riodistas, personalidades públicas, intelectua-

les, etc., — observaremos que aunque el pro-

blema se hace más complicado, encuentra po-

sibilidades más alentadoras de solución. En

vez de la indiferencia aparece la inquietud

espiritual, la sed, la búsqueda. ¿En qué di-

rección debemos encauzar esta inquietud y es-

ta sed de nuestros mejores jóvenes, y de

aquellos miembros del público adulto, ideo-

lógicamente asequibles?

Segundo: cierto es, que para el lector adul-
to, así comoel niño en la escuela, las Escri-
turas tienen más encanto que los libros de
los precursores del sionismo, (aunque repe-
timos que aquellos que en realidad se inte-   
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resan en las primeras no son muchos más nu-

merosos que los que se interesan en los úl-

timos). Pero la comparación entre la Biblia
y Pinsker (o aun Herzl), es esencialmente

errónea. Debemos comparar la Biblia con

Bialik, Chernijowsky, la literatura sentimen-

tal de los albores del sionismo, y no con la

literatura ideológica sionista. La Biblia es

ante todo literatura sentimental, y su fuerza

es la de la emotividad. Al mismo tiempo, se

plantea la pregunta: ¿acaso se ha de reem-

plazar a Bialik por Isaías? ¿Podremos anu-

lar a Chernijowsky si estudiamos el Can-

tar de los Cantares?

¿Hay quién conteste afirmativamente a

ello? En caso negativo, casi podremos dar

por finalizada la polémica, puesto que no

podremos comprender a Bíalik sin Ajad

Haam. ¿Cómo podremos concebir a Cher-

nijowsky o explicar a nuestros educandos, sin

Pinsker o Herzl?

Pero esta controversia nuestra no está de-

signada a defender dos o tres volúmenes de

nuestra biblioteca sionista. Desearíamos pre-

guntar, si realmente es posible dividir la his-

toria judía en épocas importantes y poco im-

portantes, en eras primarias y secundarias, en

raíces y ramas desgajadas. Y lo que reza

en cuanto a la historia, puede aplicarse, na-

turalmente, a la creación espiritual de cada

generación.

D.

Nose puede aplicar al espíritu las mismas

reglas que al pan o a las municiones. El es-

píritu no aparece en moldes iguales y unifor-

mes, ni cunde y se propaga en el pueblo de

acuerdo a normas sabidas y conocidas, sino

que penetra y se infiltra paulatinamente.

quien intente encontrar medidas y pesas que

se adapten a cada uno y con los que se

puedan resolver todos los problemas median-

te una fórmula — sólo hará una vulgar po-

pularización (en el mejor de los casos), 0

impondrá una dictadura espiritual (en el

peor). No tenemos otra alternativa que con-

fiar en la aspiración natural del ser huma-

no a ampliar sus conocimientos y sus hori-

zontes, en la construcción lenta y asidua, en

forma de mosaico, de los elementos de la

cultura; en la estratificación casi geológica

de las capas del idioma, los hábitos y con-

cepciones, mediante todos los instrumentos de

la cultura a la vez.

Este proceso lento y asiduo de la cons-

trucción de la cultura nacional no puede ser

limitado en tal o cual aspecto, ni en tiempos

de crisis y revolución, ni en “días mesiáni-

cos”, como nuestra época actual. Si la pro-

fundización de la influencia de las Sagradas

Escrituras en nuestro seno no puede ser lle-

vada a cabo de un dia para otro; si este pro-

ceso, como todos los procesos culturales, exi-

girá mucho tiempo y mucha labor por parte

de los forjadores de la cultura y sus militan-

"tes en la actualidad — qué sentido tiene ce-

rrar las puertas ante nuestras otras fuentes

espirituales — que necesariamente acabarán

por ser asimiladas e impartirán su contenido

si sabremos hacerlo como es debido.

Desde un solo punto de vista podrá consi-

derarse la Biblia como una esencia superior,

preferible y primera a toda otra en nuestra

historia: el punto de vista religioso, que lo

considera como Ley de Sinaí, como una re-

velación única del Dios de la nación. Toda

concepción histórica de las Escrituras inten-

tará saber, por lo menos, cómo continuó

transformándose el espíritu de este gran li-

bro y de esta gran nación que lo creó, en el

transcurso de las generaciones, hasta llegar a

nuestros días. De ser un poco más osada,

quizás inquirirá sobre las condiciones de vida

que engendraronlas Escrituras, y cómo fué

que continuó esta mación su combate entre

las condiciones de vida y las aspiraciones 65-

pirituales que reinaron durante todas las ge-

neraciones hasta nuestros días.
¿Acaso es posible forzar al espíritu inqui-

sitivo e investigador, o al corazón tormen-

   



  

toso y atormentado, para que aprecie las fi-

guras de Sansón, Josué y Guedeón — y ol-.

vide las de Jehudá Macabeo, Simón Bar Guio-

rá y Bar Cojvá?

Si los valores culturales no son alimento en

conserva, sino enérgica actividad espiritual

que recibe y otorga, niega y asiente, interroga

y responde — ¿acaso es posible, por ejemplo,

educar a nuestros jóvenes en base a los pre-

ceptos bíblicos sobre los mandatos concer-

niente al extranjero, o el año sabático y el

esclavo hebreo? Estos mandatos son de ma-

ravillosa ética, eternamente actuales — pero

¿acaso podemos impedirle seguir su desarro-

llo a través de la Mishná y la Guemará, la

literatura de los Gueonitas y Maimónides?

La forma más fácil y rápida de exterminar

valores vitales es afirmar que son los únicos

que poseen este atributo. De este modo los

arrancamos, de un tirón, de la cadena de su

continuidad histórica, Pero, por el contrario,

si los consideramos como parte de ella, pre-

servaremos su vitalidad.

Con pleno conocimiento de que la tarea

que nos aguarda no es fácil, que hay cosas

que pueden ser enseñadas a los niños de jar-

dín de infantes y a los escolares, y otras que

sólo pueden ser impartidas a adultos, de am-

plia concepción y preparación adecuada; a

sabiendas que la festividad, la vida en la ca-

le, el discurso en el Parlamento, el teatro, y

el libro moderno, nos impregnan su legado

histórico no menos que si lo estudiamos direc-

tamente — sabiendo todo esto consideramos

la Biblia como un capítulo de nuestra cul-

tura nacional — importante, precioso y pri-

mario — pero no el único.

Con la misma intensidad de sentimiento, y

quizás con interés intelectual mayor aún, in-

fluirá en vosotros la obra de nuestro pueblo

durante el Segundo Templo. No podemos de-

jar de investigar esta época importante de

nuestra historia, en la cual nuestra nación se

encontró por primera vez con la cultura de

Europa, entrando en el círculo de la cultura
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occidental. El tiempo y la atmósfera del Se-

gundo Templo crearon no sólo algunos de

los mayores héroes de nuestro pueblo, — pro-

tagonistas de los combates por la libertad e

independencia sin parangón en las Escritu-

ras, y sin los cuales es inconcebible nuestra

educación — sino también valores literarios,

que son continuación y ampliación de la Bi-

blia. Para una persona en época de formación,

en edad de cristalización de sus conceptos y

concepciones, el Talmud es no menos impor-

tante que la Biblia. Este magno esfuerzo por

corregir, ampliar y fertilizar el núcleo ideal

de las Escrituras [para convertirlas en toda

una doctrina de vida, en un marco de vida

y existencia cotidiana, que, con toda su se-

veridad, es naturalmente apta a ser detallada,

fragmentada y ampliada — esta titánica obra

que ha logrado éxito, es de múltiple importan-

cia para la educación de la juventud en Israel,

aún si no la aceptamos como doctrina com-

pulsiva de vida. Nos bastan con opinar como

Ben Gurión mismo: “La generación educada

en Israel... necesita comprender el vínculo

con el judaismo de la Diáspora, y conocer la

unidad del pueblo judío a través de sus ge-

neraciones y sus zonas de residencia”, para

tratar de imbuir a la generación presente

con el conocimiento del Talmud. Más aún,

el Talmud como proceso de creación espiri-

tual colectiva, nos resulta infinitamente más

cercano que la Biblia, puesto que fué creado

por un pueblo que vivió al mismo tiempo en

la patria y en la Diáspora, y éste es precisa-

mente nuestra situación en el presente. Es

ingenuo suponer que hemos regresado a la

situación del pueblo de la Biblia, puesto que

éste realizó su creación en úna identidad casi

absoluta de nación, país y lengua. Nuestra

condición actual, abogando por la unidad y

uniformidad de un pueblo que aún carece de

idioma único, y que aún no estáconcentrado

en su país, aparte de una: pequeña minoría —

es mucho más semejante a la de los judíos

que forjaron el Talmud.   
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é Por lo tanto si nuestro criterio no será lo
que la juventud quiere aprender (ya que de
esta manera acabará por quitar incluso la
Biblia de su orden del día), sino lo que debe
aprender y saber — no podremos dejar de
colocar sobre nuestra mesa de estudio al Tal-
mud junto a la Biblia,

Eneste año en que dos eruditos comple-
taron la obra de sus vidas, colocándola como
piedra angular en el edificio de nuestra cul-
tura: el año en que J. Shirman termina la
“Poesía de España y Provenza”; mientras
G. Shalom da fin a “Shabetai Zyi y el mo-
vimiento sabtaísta en su vida”, parece ser
innecesario insistir en el papel y la impor-
tancia que tiene la cultura de la Diáspora
en nuestra educación. Cierto es que también
aquí, como en cuanto a la Biblia y el Tal-
mud, estamos obligados a conservar la ac-
titud religiosa-tradicional hacia los bienes del
pasado. Pero esto no significa que nuestra
actitud será más artificial o menos fructífera.
La vida de Sabetai Zvi es un ejemplo ins-

tructivo que nos muestra cómo justamente

el abandono de una actitud rutinaria hacia

el movimiento y el fenómeno histórico —

abre nuevas vistas, pone al descubierto fuen-

tes ocultas, fertiliza el pensamiento, el sen-

timiento y la imaginación. El libro de G. Sha-

lom no será el tratado último y conclusivo
sobre el mayor movimiento mesiánico de

huestra historia. Todo parece indicar que la

ola de interés en los movimientos mesiánicos
y en las .doctrinas místicas judías inundará

a la joven generación en el país, al público

todo, con intensidad y profundidad sentimen-

tal no menores a las provocadas por los per-

gaminos del Mar Muerto, la gran rebelión y

Messada, o el reino de los asmoneos.

Cuanto más nos adentramos en el ámbito

de las últimas generaciones, nuestra tarea se

torna más difícil, pero no menos necesaria.

Nos acercamos a ese tipo de Diáspora y a

aquel marco de vida judía, que debemos con-

denar y elogiar al mismo tiempo. Incluso

aquí, si quitamosla literatura sionista clásica
de su ambiente, no podremos “defenderla”,
ni tendrá sentido condenarla. Carecerá por
completo de significado. Pero si la observa-
mos y estudiamos juntamente con la litera-
tura que la acompaña, la literatura jasídica
y los mandatos teóricos de las últimas gene-
raciones; si no nos desentendemos de la lite-
ratura judía en otros idiomas, y especialmente
en yidish; si sabremos aprender de la lite-
ratura obrera judía en la Diáspora; si apren-
demos a amar, en las primeras fases de nues-
tra historia moderna, las figuras de Salomón
Maimónides, Mendelson y Moisés Hess, al
mismo tiempo que los tipos arraigados en Eu-
ropa Oriental, y si comprenderemos que éstos
se aúnan, en vigor de la ley de sucesión, a
los tipos de pioneros en la última genera-
ción, de combatientes de los ghettos, los re-

volucionarios y los mártires del pueblo en

aras del establecimiento del Estado — si con-

sideramos todo esto como ligado y vinculado

a nuestros buques de inmigrantes ilegales, por

quienes la juventud israelí ofrendó su sangre

y su vida — comprenderemos que éstos no

son valores extintos, y que la literatura clá-

sica no es más que el último vástago en un

gran árbol, cuyo tronco constituyen las Es-
crituras.

Tampoco es concebible otra partición, que
afirma: la Biblia — parael sentimiento, para
los elementos básicos de la visión del mun-
do. Todo lo demás — para el conocimiento,
para la ampliación de la concepción del mun-
do. Los momentos vitales culminantes en el
estudio del pasado de un pueblo, son aque-

llos en que éste y sus valores han soportado

pruebasdifíciles. Tales son los que se encuen-

tran en la Biblia, y nuestra historia abunda
en ellos hasta los últimos años. Incluso la

experiencia fundamental de nuestra existencia

nacional —el Exodo de Egipto— tiene otro

paralelo en nuestra historia; y también tie-

nen momentos homólogos los demás símbolos

y experiencias de nuestra antigua epopeya. El
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florecimiento de la cultura judía en Espa-

ña, la poesía de Yehuda Halevi y. la sabi-

duría de Maimónides; el heroísmo de los ma-

rranos; la santidad de los mártires; los es-

fuerzos de redención de rabinos, mesías y ca-

balistas; los peregrinajes de comunidades

perseguidas y su fuerza vital, que no se ex-

tinguió y continuó actuando en remotos paí-

ses, en construcción, comercio y espíritu; la

piedad del Baal Shem Tov, su devoción y la

luz de su doctrina que se propagó como una

llama; el coraje espiritual de intelectuales y

forjadores de la literatura hebrea moderna,

los primeros pioneros y los creadores del mo-

vimiento de renacimiento sionista en el mun-

do — todo ello no constituye sólo temas de

arduo estudio; son experiencias vitales, fun-

damentales, en la historia del pueblo, que

todo trabajo de educación debe convertir en

fundamento de la vida de la juventud que

crece en este país.

E.

El artículo de Ben Gurión fué escrito a

principios de 1955, cuando todos los judíos

que inmigraban llegaban de los países del

Islam. “Los inmigrantes llegan —escribió—

mayormente de los países del Islam, sin nin-

guna preparación ideológica sionista”. Ben

Gurión fundamentó sobre este carácter de la

inmigración gran parte de su premisa, de que

no hay necesidad de un pasado ideológico

sionista. Ahora, al escribir estas líneas, nos

encontramos en plena inmigración de las paí-

ses clásicos del movimiento sionista, que llega

a nosotros por el clásico impulso de ese mo-

vimiento y de la literatura que lo dirigió —

por el temor a persecuciones, por el aumen-

to del antisemitismo. La Europa Oriental de

hoy no se parece a la de los días del auge
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del movimiento sionista, pero todo aquel que

se encuentra con estos inmigrantes (que son

el mejor elemento humano intelectual de

nuestro pueblo) sabe qué importancia reno-

vada y trascendental revisten los principios

de la ideologia sionista. La cuestión de la

aliá no incumbe sólo a los inmigrantes, sino

también a los habitantes del país. La absor-

ción de la inmigración implica sacrificios, di-

ficultades, concesiones. La juventud es llama-

da al jalutzismo, a construir colonias agrí-

colas, a dirigirse al Néguev. En los marcos

militares, se exige de ellos que se fusionen

completamente con la juventud inmigrante.

¿Acaso podemos exigir de nuestra juventud

que llene todos esos papeles, sí “la argumen-

tación ideológica, de que los judíos necesi-

tan una patria propia y deben regresar a

Zión, carece de todo sentido e interés para

la juventud educada en el país”?

Tal como la aliá de los últimos meses ha

desmentido la premisa que los inmigrantes

llegan mayormente de los países del Islam,

así pueden aguardarnos sorpresas no meno-

res en los meses y años venideros. Cada Diás-

pora es potencialmente una aliá, es, de he-

cho, parte de nosotros. Aún es demasiado

temprano para declarar, que ya no es nece-

sarió explicar al judío israelí la razón de su

existencia, la finalidad de su Estado, la jus-

tificación de su combate y el objetivo de sus

sacrificios. Debemos aspirar a judíos que pre-

gunten; a una generación que no acepte res-

puestas preparadas de antemano, sino que de-

mande y cree valores vitales.

Sólo podremos lograrlo, si abrimos ante el

joven israelí los espacios de nuestra historia,

si le diremos “¡sal a contemplar este amplio

y maravilloso predio. Conquístate aquí un

amigo y encuentra un maestro!”
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A

ps generación que comenzó su vida en
el movimiento sionista-socialista en el

período que comprenden las dos guerras mun-
diales, se dedicó a materializar ideales ins-
pirados por la generación de los precursores,
algunos de los cuales aún están en vida. Esto
se puede aplicar tanto a nuestro movimiento
como al movimiento socialista en general. La
doctrina de Marx y Engels y los ideólogos so-
cialistas que les sucedieron: Plejanov y Le-
nin, Kautsky y Rosa Luxemburgo — fué mo-
delada a fines del siglo anterior y principios
del presente. Los dirigentes socialistas que
aparecieron después de ellos lucharon por la
realización de la doctrina de sus antecesores.
Los contemporáneos de Bórojoy y los fun-

dadores de nuestro movimiento que integra-
ban la segunda aliá, buscaron la solución del

problema judío y crearon la doctrina sionista-

socialista. En aquella época parecía como si

el problema residiera en la alternativa entre

la asimilación y la resurrección nacional, en-

tre la aliá a Eretz Israel y la continuidad de

la vida nacional en los países de la dispersión,
entre Sión y la Diáspora. Aun en el plano
“social parecía como si hubiera habido alguna
alternativa entre la estabilidad del capitalis-
mo o la revolución social y la realización
socialista. En medio de debates y búsqueda
de caminos ideológicos apropiados en las ““zo-
nas de residencia” judías de Rusia, apare-
cieron los heraldos de la tormenta que se aye-
cinaba, y que habría de trastornar pueblos y
clases (y los judíos antes que todos) y fue-

ron ellos los que cristalizaron la concepción
ideológica del sionismo socialista.

La generación de los fundadores de nues-

tro movimiento, no solamente se destacaba
por su prédica, sino también por su actua-
ción; así como luchaba en la soledad por la
consecución de la idea, de la misma manera
combatía por su realización contra la cruel
realidad.

La vacilación era patrimonio, tanto en el
pensamiento como en la realización, de los
contemporáneos de 1. J. Brener. Nada fácil
les resultó la aclimatación al país, la tran-
sición a la vida de trabajo, la formación de
la vida familiar, la vida en la sociedad y en
el kibutz; todo ello fué conquistado con gran-
des tropiezos, dificultades y penurias. .

El impulso en la realización sobrevino con
la generación de continuadores, que irrumpió
e inmigró después de la primera guerra mun-
dial. En ese entonces disminuyó la ilusión de
que hubiera alguna alternativa, si bien no
había desaparecido del todo. Para los prime-
ros (que inmigraron de entre las llamas de
la guerra y los horrores de los progroms) el
ideal y el camino a seguir constituían axiomas
indiscutibles. Todavia se insinuaban otros

senderos, pero ya se había despejado el ca-

mino principal, y este conducía a Sión. Ya

no había lugar pura ninguna hesitación.

La continuación del sendero comenzado por

los precursores llevaba hacia el trabajo en

las carreteras, el desecamiento de pantanos,

el Emek Izreel, la Legión del Trabajo, la colo-

nización, el kibutz. Podemos considerar que

la tercera aliá se encontraba todavía, a pocos

pasos antes de emprender su aliá, ante la

duda de decidir entre la integración al flujo

de la revolución general y por otro lado el
comienzo en un país pequeño, desértico y re-
moto; y cuando llegaba al país debía decidir



 

entre integrarse al kibutz y la Legión o no
hacerlo. Pero las generaciones que vinieron
después habían sido organizadas en la vida
del movimiento aún en la Diáspora, en los
marcos del movimiento jalutziano y en las
granjas de preparación (hajsharot). El jalutz,
perteneciente al Kibutz Klosova o al Kibutz
Bórojov (hajsharot del movimiento polaco)
veía predeterminado su camino jalutziano en
este país. Estos ya no preguntaban sobre el
“territorialismo”, el “autonomismo”, el “sei-
mismo”, etc. Eretz Israel, la colonización ki-
butziana, la Haganá, la Histadrut, el sionis-
mo-socialismo en teoría y práctica se habían
convertido para esta juventud, en la conti-

nuación directa de su vida en el movimiento
Jalutziano — “porque este es el camino, otro

no existe, y por él debemos marchar, mar-

char hasta el fin” (cita de un canto en idish

de los jalutzim de Polonia).

La generación jalutziana que creció en
Eretz Israel estaba libre de dudas, aún más
que sus predecesores. Esta juventud, que se
educó en los movimientos juveniles jalutzia-

nos, que midió paso a paso las extensiones del
país y sus desiertos, que pasó su entrenamien-

to en los kibutzim, que se entrenó y educó

en la Haganá — respiró desde temprana edad

la atmósfera de la realización. El ideal pa-

recía ser absorbido del aire, ennoblecido por

los paseos en el país, por las reuniones fra-

ternas alrededor de la medurá (fogata). El

“tzabar” (nacido en Israel) estaba lejos de

la hesitación ideológica, mucho más que el

inmigrante de la generación de los continua-

dores. Este “tzabar” pertenecía a la genera-

ción que construyó las poblaciones fronteri-

zas, que conquistó la pesca marítima, que

conquistó el trabajo en el puerto y en el Mar

Muerto, que creó el Palmaj y sus comba-

tientes.

Estas generaciones que estaban enteramen-

te integradas a la vida de realización, a la

Haganá y a la lucha por la vida, no sola-

mente no tenían tiempo para ocuparse de
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doctrinas y concepciones ideológicas, sino que

tampoco sentían ninguna necesidad de ello.

Ellos continuaron por la senda elegida y

abierta con grandes sufrimientos por la gene-

ración de precursores, y para ellos este ca-

mino estaba dado por sobreentendido.

Esta continuidad histórica en la realiza-

ción del ideal sionista-socialista y la afluen-

cia de contigentes de realizadores y continua-

dores — sufrió un serio trastorno durante los

últimos años. La catástrofe ocurrida al judaís-

mo europeo también ocasionó la destrucción

del movimiento jalutziano y el agotamiento

de sus reservas en los países de la Diáspora.

Junto con ello se fué reduciendo el movimien-
to jalutziano de la juventud israelí. En la ju-
ventud aparece una tendencia a la revisión
ideológica que va constituyendo un obstáculo
para la realización sionista-socialista.

pta

El cambio valorativo que aconteció en la
actitud de la juventud israelí hacia los va-
lores del sionismo socialista, el trabajo físico,
la agricultura, la colonización y el kibutz —
se expresa principalmente en el alejamiento
de la realización personal, y este alejamiento
es el que ocasiona la confusión y la revisión
ideológica. A

Las modificaciones sociales que tuvieron lu-
gar en la última década en la estructura de
la población judía en general y del movimiento
obrero en especial, y la creación del Estado
con todo su aparato gubernamental y ejér-
cito, abrieron un amplio campo de acción a
las personas jóvenes. El proceso de creación
del aparato estatal y militar tuvo lugar en
momentos en que llegaba a las costas del
país una inmigración en masa, especialmente
de países atrasados. Esta inmigración, a di-
ferencia de sus antecesoras, carecía de fuer-
zas intelectuales, y estaba sumamente nece-
sitada de una amalgama con las capas inte-
lectuales. No era imposible que esta inmi-  
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gración fuera absorbida, como sucedió en el
pasado, por medio de la inclusión, amalgama
y responsabilidad mutua con las olas inmi-
gratorias anteriores. En la realidad eso no
sucedió.

La población veterana recibió a los nuevos
inmigrantes en gran medida en la misma for-
ma como los ciudadanos veteranos reciben a
los inmigrantes en otros países de inmigra-
ción. Los veteranos, que treparon en la escala
social gracias a su experiencia y a su situa-
ción social, se convirtieron, para los nuevos
inmigrantes, en una especie de clase social
diferente. Este proceso provocó una conmo-
ción social en la población obrera veterana,

una gran parte de la cual pasó de la agricul-

tura, la construcción, la industria y el trabajo
físico, hacia las oficinas y profesiones cerca-
nes a ellas. Esta situación se pudo apreciar
especialmente en la joven generación. Mien-
tras que en el pasado cercano se dirigían a

la colonización no solamente los hijos de los

obreros. sino también los de las clases medias,

actualmente somos testigos de un proceso di-

ferente: muchos de los hijos de familias obre-

ras, al igual que los de las clases medias, se

dirigen del campo y el taller (las profesiones

de sus padres) a las profesiones libres y ser-
vicios públicos.

Este fenómeno no debe ocultar a nuestra
vista un proceso paralelo, cuya magnitud so-

brepasa, quizás el del alejamiento del trabajo

físico: los hijos. de las clases medias perte-

necientes a la nueva inmigración, se dirigen

al trabajo físico y la agricultura. Si no hu-

biera sido por este hecho nos hubiéramos en-

contrado ahorá en la misma situación en que

se encontraba el movimiento obrero judío en

EE.UU., después de la interrupción de la in-

migración judía a Norteamérica, cuando se

encontró con que muchas profesiones y luga-

res de trabajo quedaban vacios de obreros

judíos. Un desarrollo tal es imposible en nues-

tro país mientras continúe la inmigración, si

bien en determinados terrenos, como en las

poblaciones fronterizas, se destaca demasiado

la variación que se ha producido en la dis-

posición de la juventud israelí, a pesar de

los refuerzos de nuevos grupos que vienen a

llenar los lugares de los que han abandonado.

Esta transformación de la posición social y

la estructura profesional de la juventud es,

sin lugar a dudas, el factor principal que im-

pulsa a la revisión ideológica. La desviación

de la juventud del camino de la proletari-

zación y su acercamiento a las clases medias,

ocasiona una mutación de valores, y lleva a

la búsqueda de un justificativo ideológico que

implica la negación del ideal socialista y del

sionismo socialista (como el camino más ade-

cuado para la construcción del Estado), y la

justificación de la fuga frente a la necesidad

de la realización jalutziana.

El Estado se encuentra en un desarrollo
avasallador que está ligado a la absorción de
la inmigración, la colonización y el fomento;
y a raíz de ello se acentúa la discusión sobre
la forma en que la construcción ha de ser
realizada. La situación defensiva, las nece-
sidades de absorción, las condiciones de co-
lonización, la escasez de tierra y agua, la co-
lonización de las zonas desérticas, la cons-
trucción de Eilat y el Néguev meridional —
todos ellos son factores que aumentan las
perspectivas del camino jalutziano, el sionis-
mo-socialismo, como camino principal y obli-
gado en la construcción del Estado. Sin em-
bargo, la orientación jalutziana no se forta-
lecerá por sí misma, sino a través de un agudo
combate social, cuyo destino está en manos,
en gran parte, de la joven generación. El

destino del país (incluso el del movimiento

obrero) dependerá del resultado de esta pug-

na. El portador humano de la realización y

el aseguramiento de la hegemonía del moví-

miento obrero en las formas de construcción

del país, es la joven generación, y sin ella
las perspectivas son muy dudosas. La misión
principal de la hora actual la constituye, pues,
la lucha por el alma de la juventud y por su

S
E

ר

כ

‎

 



   
  

   

   

E
1

|
E

 

  

     

  
 

actitud frente a la realización jalutziana y la

senda sionista-socialista.

En el pasado, la integración de la juven-

tud a la realización jalutziana significaba una

continuación directa por el camino de la ge-

neración de iniciadores, mientras que ahora

nos encontramos ante la necesidad de recon-

quistar esta juventud para cumplir los im-

perativos de la realización jalutziana.

E

Hay quien arguye que el problema de la

joven generación israelí es el de las fallas

existentes en la “conciencia nacional”. Esta

aseveración carece de toda demostración si

examinamos su realidad diaria y las pruebas

que soportó nuestra juventud, en las que de-

mostró su identificación con el pueblo. Tes-

timonio incontrovertible de ello es el espí-

ritu de sacrificio que demostraron los jóve-

nes nacidos en el país durante el tiempo de

la inmigración ilegal, su consagración al cui-

dado de los judíos provenientes de campos

de concentración, su resistencia durante la

guerra de liberación, y últimamente, su cálido

encuentro con los judíos de la URSS (duran-

te el Festival de Moscú, N. de R.).

No hay razones, pues, para poner en duda

la conciencia nacional de la joven genera-

ción, en tanto ella se pone a prueba en su

actitud y comportamiento cuando el Estado

se encuentra ante situaciones que hacen pe-

ligrar su existencia, como en tiempos de la

guerra de liberación y la Operación Sinaí.

Se puede decir, que a pesar de los casos de

“emigración” de determinados jóvenes y del

no retorno de otros que estudian en el ex-

terior, el sentimiento patriótico y la concien-

cia nacional de nuestra juventud se ha for-

tificado, y no debilitado, desde el adveni-

miento del Estado. La percepción de los pe-

ligros que acechan a Medinat Israel acen-

túa en la juventud la convicción de la nece-

sidad de acrecentar la magnitud de la inmi-

gración, fortificar las fuerzas defensivas y ser

conciente de la unidad del destino nacional.

Aun en los marcos de su vida espiritual, en

todo lo relacionado a la Biblia, la literatura

hebrea, la investigación y conocimiento de las

épocas pretéritas de nuestro país — nuestra

juventud se halla arraigada a su suelo na-

cional. Lamentablemente no sucede lo mismo

en tal medida en lo que respecta a su con-

ciencia social, socialista, que se encuentra un

tanto tambaleante.

Es cierto que la sensibilidad social de una

juventud obrera y explotada proviene de su

misma situación. Por ello la inquietud social

es débil y pálida entre los jóvenes que aban-

donan el trabajo físico o aquellos que per-

tenecen a clases medias y que, en lugar de

dedicarse a una senda jalutziana, siguen el

camino de sus padres,

La falta de conciencia social y obrera en

el seno de la juventud se manifiesta en la

ambigiiedad de su tendencia al movimiento

obrero y a su lucha por sus ideales. La ca-

rencia de conciencia olasista se refleja, desde

el punto de vista ideológico, en la negación

de la justicia que implica el socialismo y de

la posibilidad de su realización; se manifiesta

también en la adaptación al orden del ré-
gimen imperante. Pero el rompimiento de las
Tablas de la Ley socialistas (referencia a la

actitud de Moshé Shamir, integrante de Ma-

pam. Ver edición “frente” No. 20) no es sólo

consecuencia de una actitud superficial, sino
que más de enseñarnos ana-actitud negativa
frente al movimiento socialista mundial, pre-
para el camino para la negación del socialis-
mo en nuestro país. Cuanto más se debilita

la conciencia socialista general, tanto más
tambalea la convicción en la justicia de la
senda sionista socialista. En lugar de la ten-
dencia a identificarse con la lucha de la clase
obrera por la conservación de sus intereses y
su camino en la realización sionista, aparece
una ideología supra-clasista, pan-israelí, que
nos conduce a la negación de la función in-
dependiente del movimiento obrero.
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Podríamos decir que el debilitamiento de
la convicción socialista leva, en último tér-
mino, al debilitamiento de la conciencia na-
cional. No es posible suponer que en una épo-
ca en que el hombre se impone a la natura-
leza y aprende a descifrar sus secretos, en
un período en que la investigación científica
alcanza nuevos records — la joven genera-
ción vuelva a la fe religiosa. En cambio puede
apuntar la posibilidad de una recidiva histó-
rica: la autoanulación del intelectual judio
ante el gran mundo. Cuando la independen-
cia política de los países pequeños se va re-

duciendo, y los adelantos medios de comu-

nicación ocasionan la expansión y rápida pe-

netración de los valores de la cultura y la

civilización de grandes potencias en los más

recónditos lugares del mundo — acecha un

peligro creciente de autoanulación del hom-

bre perteneciente al pueblo pequeño ante el

gran y extraño mundo. La religión todavía

no puede servir de dique ante este peligro, y

tampoco puede serlo el liberalismo burgués
ateo, porque éste se cofívierte en emisario del

cosmopolitismo cuando se impone el capital
monopolista,

El sionismo socialista fué la idea que pro-

fundizó y elevó la conciencia nacional del

pueblo. El obrero y el jalutz judío fueron los

pilares de su pueblo y su país, no sólo por

la realidad social imperante, sino gracias a su

ideal nacional-social; y ello es lo que lo con-

trapone al burgués judío cuyo interés prin-

cipal está invertido en obtener cuanto mayo-

res ganancias. Gracias al enlace natural de

los valores nacionales y los sociales, insepa-

rables, el obrero ocupó su lugar al frente del

pueblo y de la realización sionista. Somos un

pueblo que se atrasó en conseguir su sobe-

rania nacional y establecer su Estado sobe-

rano. Pero el sionismo socialista supo dedu-

cir de este hecho las conclusiones inevitables

y aprovechar las posibilidades que se presen-

taron para la rectificación del sistema social.

La debilidad política y económica de este sis-

tema social es la que creó las condiciones

objetivas para que seamos los primeros en

modelar nuevas formas de vida — socialistas,

mientras que a otros pueblos que se desarro-

llaron en condiciones normales les era vedado

hacerlo. El atraso que tuvimos en la crea-

ción de clases obreras y en la formación de

la agricultura fué lo que nos obligó a buscar

nuevos caminos y ser los pioneros de la co-

muna en todo el mundo.

Nosin justicia varios historiadores señalan

el hecho de que nuestros antepasados fueron

los creadores de la Biblia; que la antigua

Judea, que se encontraba en la encrucijada

de grandes y poderosos imperios, fué la que

dió al mundo los grandes profetas. Sin em-

bargo cabe la duda si es posible, en nuestra

generación, elevar la conciencia nacional so-

lamente en base al recuerdo histórico. El

sostén principal, si no único, de nuestra con-

ciencia nacional en nuestra época, se encuen-

tra en la revolución social de la nueva Israel.

Constituímos una generación que no puede

ver sustentada su vida por la fe religiosa.

En una época en que se libran luchas titá-

nicas del hombre que se impone a la natu-

raleza, y cuando suceden grandes luchas so-

ciales en los marcos de la sociedad humana,

nosotros sólo nos podemos salvar de la auto-

anulación si latirá en nosotros la conciencia

de nuestro propio valor, como pueblo que con

caminos originales aporta al adelanto de la

sociedad humana. La negación del socialis-

mo leva al desmoronamiento de la propia

conciencia nacional.

ד

El nacimiento y desarrollo del sionismo so-

cialista no provinieron del empuje que im-

plicó el proceso de la revolución social en el

mundo, ni tampoco del impulso de determi-

nados movimientos obreros en otros países.

El movimiento obrero internacional no sola-

mente no reconoció nuestro derecho a la exis-

tencia nacional y la solución sionista del pro-
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blema judío, sino que negó nuestros medios

originales de llegar al socialismo. La mayoría

de sus dirigentes consideró que la comuna

era una utopía, la colonización obrera un

simple campesinado, la igualdad era “igua-

lización” (““uravnilovka” — expresión despec-

tiva de un objetivo supuestamente imposible

de conseguir. N. de R.), el K.K.L. un consor-

cio capitalista, etc., etc. En cuanto a su po-

sición frente al sionismo socialista Khruschov

no difiere de Stalin, ni Stalin de Lenin.

En cuanto a la negación de nuestra senda

sionista socialista no había ninguna diferen-

cia entre la fracción reformista y la fracción

comunista, si bien durante los últimos años

los partidos socialistas han efectuado cierto

viraje en su actitud frente a nuestra obra en

Israel. La posibilidad de realizar el socialismo

por vías diferentes fué descubierta por nues-

tro movimiento desde el comienzo de su exis-

tencia. Desde el punto de vista teórico no fué

éste un descubrimiento nuestro, sino que fi-

gura como una de las reglas del pronóstico

de los padres del socialismo científico, quie-

nes previeron que es imposible establecer re-

gímenes socialistas en todos los países de

acuerdo a un solo molde, en base al desarrollo

desigual del capitalismo. El desarrollo de los

acontecimientos nos ha enseñado que a me-

dida que la lucha por la anulación del capi-

talismo se hace más actual y el socialismo

se acerca a los umbrales de su materializa-

ción, se hace más claro que las condiciones

diferentes son la base para formas diferentes

de eliminación del capitalismo y estableci-

miento de un sistema socialista en su lugar.

Aun en la historia de los regimenes socia-

les podemos sacar en conclusión que la tran-

sición de un sistema a otro no se efectuó en

forma global y completa. Al contrario: en

todo régimen se puede encontrar las huellas

del que lo precedió y los rasgos del que lo

sucederá. En el sistema esclavista, por ejem-

plo, se podía distinguir los restos de la co-

. | muna primitiva y parte de los caracteres del
1+
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feudalismo. Las huellas de las formaciones

sociales pasadas se conservaron generalmente

en la aldea y la agricultura; esta evolución

histórica de las transformaciones de las for-

mas sociales, fué la que nos mostró la posi-

bilidad de que dentro de un sistema donde el

factor hegemónico es la propiedad privada, se

desarrollen los retoños de la sociedad futura:

poblaciones comunales.

Cierto es que los movimientos revolucio-

narios (Narodnia, S.R., y la revolución de

octubre) tuvieron un rol importante en el

progreso de nuestra revolución jalutziana. La

lucha por la eliminación del régimen zarista

y feudal de Rusia otorgó su aporte al mo-

vimiento sionista socialista, tal como lo hi-

cieron las luchas de los obreros de Viena,

España y las guerras de todos los pueblos

por la liberación nacional y social. Las gue-

rras de liberación, el elevamiento del valor

del hombre y de su valentía, fueron factores

que influyeron en el adelanto del sionismo

socialista aunque nuestro movimiento no se

ha fortalecido en base a ellas, y a pesar de

que hemos recorrido nuestro camino rodea-

dos de la indiferencia y muchas veces contra

una oposición no pequeña.

Por otro lado, hubo y todavia hay acon-

tecimientos en el socialismo internacional que

han influido negativamente en la vida de

nuestro movimiento: la degeneración de la

dictadura, los procesos fraguados, el despre-

cio por la vida humana, el abandono del va-

lor de igualdad social y libertad personal, las

desviaciones del reformismo, la lucha de Be-

vin contra nuestra causa, la diferencia social,

el “modo de vida norteamericano”, etc. Todos

ellos, y otros parecidos, fueron factores de in-

fluencia negativa sobre el movimiento ja-

lutziano israelí. A pesar de ello y frente a

ciertas manifestaciones de descenso moral e

ideológico que acompaña al movimiento so-

cialista, el proceso evolutivo en el mundo no

conduce al abandono del socialismo y estabi-

lización del capitalismo. A pesar de ciertos
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11808508 en el camino de realización, la nues-
tra es la generación de la materialización
socialista.

=

El socialismo no es sólo un valor econó-
mico y material. Desde el punto de vista
económico hubo formaciones sociales pasadas
que cumplieron, en su época, un rol progre-

sista. El capitalismo apareció con la revolu-

ción industrial, para posibilitar el aprovecha-

miento de las conquistas técnicas del vapor y

18 máquina productora, posibilidad que el sis-

tema feudal impedía. La centralización de me-

dios de producción, capital y fuerza de tra-

bajo en grandes unidades de producción fué

lo que hizo imprescindible la transformación

de la forma y relaciones de producción.

Pero este sistema que fué progresista en

determinado momento, se ha convertido en

reaccionario en nuestros días. Actualmente

está frenando el desarrollo de las fuerzas de

producción, por las contradicciones que esen-

cialmente implica. La contradicción entre la

producción que aumenta y la fuerza adqui-

sitiva limitada de las masas, impide el des-

arrollo y da lugar a cri El proceso ine-

vitable de centralización siguiendo las ramas

económicas y unidades de producción, que

es típico del sistema de propiedad capitalista,

nos ha llevado a la formación de monopolios

y carteles, que frenan la evolución. Para man-

tener su sistema el capitalismo moderno se

ve obligado a fomentar la industria bélica

en proporciones extraordinarias y a provocar

guerras entre los pueblos. Las crisis econó-

micas que se despreriden del sistema de pro-

ducción, consumo, y distribución del capita-

lismo, amenazan destruir este sistema, y ello

es lo que ha movido a economistas burgue-

ses, como Keynes y sus discípulos, a buscar

reformas que eviten la desintegración de esta

forma de producción y el derrumbamiento

de todo el sistema capitalista.

Desde siempre el socialismo fué el anhelo

 

de los oprimidos y explotados. El socialismo

tiende a una sociedad aclasista, en la que

se eliminen las diferencias entre el campo y

la ciudad, el trabajo físicoe intelectual, en

la que todos los pueblos tienen asegurada la

libertad de desarrollo y en la que es un he-

cho la libertad del hombre dentro de su pue-

blo. La realización de este anhelo depende

de una base material adecuada, Tiene que

resultar extraño ignorar este axioma funda-

mental que nos enseña que la base de toda

esclavización y opresión se encuentra en la

propiedad privada de los medios de produc-

ción, en la propiedad particular de la base

material.
ES

Nos son sumamente necesarias: la convic-

ción de que la eliminación del capitalismo es

imprescindible, que el advenimiento del so-

cialismo es una posibilidad real, y la fe en

que éste podrá sobreponerse a los fracasos del

pasado.

“Nos encontramos en un período muy ines-

table para el progreso del socialismo en nues-

tro país, pero junto con ello, desde el punto

de vista objetivo, existe un afloramiento de

factores que nos obligan al fortalecimiento

de los fundamentos socialistas en la economía

y la sociedad. Este fortalecimiento de nues-

tros fundamentos no es un proceso inevita-

ble. Debemos recordar que el aumento de la

fuerza socialista en nuestro país no se reali-

zará por el gobierno de la fuerza, sino por la

competencia, apoyándonos en el proceso de

inmigración, construcción y colonización y es-

pecialmente contando con un portadorsocial.

El portador de la construcción de la eco-

nomía obrera y la colonización se encuentra

en el seno de la joven generación, que es ca-

paz, por su misma juventud, de abrir nuevos

caminos económicos y sociales. Pero el debi-

litamiento de la conciencia socialista en la jo-

ven generación obstruye toda posibilidad de

convertirla en el portador jalutziano. El ad-

(Continúa en la pág. 30)»
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OMO Uds. ven, no les doy aquí una

€ definición cómoda para la educación po-

lítica. Puede ser que no la tenga; puede ser

que no quiera facilitar a Vds. la tarea en

este sentido. Hay cosas a las cuales nadie

llama políticas, y sin embargo se encuentran

dentro del marco de la educación política;

por el contrario, hay cosas ultra-políticas

y sin embargo no están dentro del marco de

la educación política. Yo no sostengo que

dictadura proletaria no sea un asunto políti-

co, pero no estoy tan seguro si la discusión

de esta cuestión, dentro de la esfera limitada

de las organizaciones juveniles del país, es

una discusión política. Si, por ejemplo, es-

tuviésemos ahora en Eretz Israel ante la po-

sibilidad de la conquista del poder por los

obreros, o ante la posibilidad de instaurar la

forma de gobierno que nos conviene, enton-

ces — a pesar que Vds. no tienen derechos

electorales — quizás sería positiva, desde el

punto de vista político una discusión sobre

el tema. Pero como, objetivamente, esas po-

sibilidades no son actuales, la discusión: sólo

serviría para aumentar el acervo de nuestras

concepciones y conocimientos. Pero aun esto,

no desde el punto de vista efectivo. Podría-

mos, remedando el dicho: (?) “Quien quiera

 

 
(1) “Valores ocultos”, Berl Katzenelson, edito-

rial Ayanot, pág. 23-26, Serie de conferen-

cias pronunciadas en un seminario de ma-

drijim.

(2) Antiguo proverbio hebreo. En el original:

‎ותודע.קיחרי—רקשלהצורה

   ‎ותודע.קיחרי--ןרקחתויהלהצורה
 

LA CONCEPCION PROLETARIA Y SU NATURALEZA(?)

mentir, ha de recurrir a cosas y hechos leja-

nos”, decir: “Quien quiera ser profundizador,

ha de recurrir a cosas y hechos lejanos”.

Quien conoce los movimientos juveniles ju-

díos a través de las distintas épocas sabe

que uno de sus “hobbys” más queridos fué

ocuparse —en demasía— de la profundiza-

ción. No pretendo disminuir el valor de esto

como medio de capacitación intelectual y de

insistencia en el estudio de las cuestiones uni-

versales. Pero no podré llamar a eso discu-

sión o aclaración política.

Tampoco veo como aclaración política o

educación política las habladurías sobre la

necesidad de idea o concepción proletaria.

Aconsejo a todos, y en especial a los movi-

mientos juveniles, no usar términos de signi-

ficado múltiple. Puesto que lo más impor-

tante en la educación es la claridad de pen-

samiento. ¿Qué quiere decir: “educar a la

juventud a la concepción proletaria”? Pare-

ce como si dijéramos: “Educar a la juventud a

a la concepción judía”. Pero ¿qué es lo que

eso exige? Yo no lo sé, Como que concepción

judía incluye todos los conceptos, todas las

ideas del mundo, — así también “concepción

proletaria” comprende todos los conceptos,

todas las cosas del mundo. Sólo cuando sepa-

mos de que se trata — nos será posible tam-

bién a nosotros firmar ese “documento”. Pues-

to que, ¿cuál es la naturaleza de la “con-

cepción proletaria”? ¿A. D. Gordon tuvo con-

cepción proletaria o no? El obrero individual

tiene concepción proletaria o no? ¿Y esos
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hombres del judaísmo oriental a quienes des-
cribí antes —y que son realmente proleta-
rios— tienen concepción proletaria o no? NE
javer kibutz, tiene concepción proletaria o no?

En el trabajo educativo yo exijo, antes que

nada, seriedad, conciencia y responsabilidad

en el uso de los términos. Y si nosotros ha-

remos descender sobre la cabeza del madrij

el término “concepción proletaria” me parece

que saldrá de aquí mañana no menos des-

concertado de lo que lo está hoy, si no más

todavía. “Proletarii” es una palabra latina

cuya significado literal es: engendrador de

hijos. El siglo XIX la recibió para definir

al hombre desprovisto de todo. El obrero es-

taba desprovisto de todo bien y de toda cul-

tura, y por tanto, le dieron ese nombre. En

lo que se refiere a él, no determinan el nom-

bre sus ideales políticos, no su capacidad de

distinguir entre el bien y el mal, no su re-

lación al trabajo ni su aptitud para el tra-

bajo, sino simplemente el hecho de estar des-

provisto de todo. Pensadores socialistas, que

en sí no fueron proletarios desde el punto

de vista social, determinaron que objeto del

socialismo será el hombre que no tiene nada:

él es la víctima; él, el esclavo del capital y

de la industria; él no es sino un tornillo de

la gran máquina. Y de ese modo de la “pie-

dra odiada por los constructores” hicieron

“piedra fundamental”. Y esa pobre criatura

pasó a ser objeto de la revolución mundial.

Fué esa una gran idea. Pero cuando me

acerco al alumno de colegio secundario, y le

digo: “debes adquirir una “concepción pro-

letaria” de la vida”, debo preguntarme a mí

mismo primero: ¿Acaso el javer de un kibutz

es ese proletario del que hablamos, despro-

visto de todo? Y no entraré a considerar

si el concepto social “proletario” es aplica-

ble al obrero europeo en 1940 como lo era

en 1840. Pero el obrero en Eretz Israel no

está, antes que nada, desprovisto de todo des-

de el punto de vista humano general. No

está desprovisto de cultura, no le falta pa-

tria, ni tampoco bienes. Posce la gran ri-

queza de la Histadrut y del kibutz, y cada

uno de nosotros persevera por aumentar esos

bienes de clase, que son nuestros. Y sin em-

bargo, puedo yo llamar al universo espiritual

de nuestro hombre por el nombre “concep-

ción proletaria”?

A nosotros nos corresponde la tarea de

aclarar cuáles son los valores fundamentales

de nuestro movimiento. Aclaración política

en movimiento juvenil no significa decidir

cómo ir a las urnas mañana ni como valori-

zar la última noticia del diario. Y si el ma-

drij cree que el último libro que leyó, éste

ha de ser el tema de estudio, no es un buen

educador. Educación de la juventud signifi-

ca: entregar en herencia valores vividos por

mí, y que sufriera por ellos, y esos valores

cristalizaron en mis manos con la claridad

suficiente y llegué a ellos, en el sentido de

valor, aceptado por el movimiento. Un com-

pañero expresó su opinión sobre la forma de

educación en los movimientos juveniles:

“Nosotros recibimos un compendio de las teo-

rías, y las enseñamos con mayor concisión

todavía, y de ese modo perjudicamos a la

juventud y nublamos sus propias concepcio-

nes”. Le contesto: hay cosas a las cuales no

temo en ese sentido. El mundo no existe so-

bre una tabla lisa. Nosotros no nacemos fue-

ra de la historia. Toda generación y todo mo-

vimiento tienen fundamentos, valores deter-

minados, y su determinación no está dada

por la expresión de la resolución de una

asamblea cualquiera que fuese, sino por el

carácter y forma del movimiento. Sobre esas

bases, tenemos derecho a educar. Pero toda

generación y todo movimiento —y hasta todo

madrij en sí mismo— tienen aparte de eso,

muchas novedades. Pero no por eso ha de

pensar el madrij que toda cosa nueva que

sepa, que está todavia en proceso de crista-

lización, que se encuentra todavía en el la-
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boratorio del espíritu, debe ser entregada por

él a sus janijim como concepción de primer

orden.

Y desde este punto de vista es que yo

quiero hablar sobre la educación política, cu-

yo significado es, a mi entender, determina-

dos valores, estatales y espirituales, que que-

remos legar a la generación.

Socialismo — su nodriza y su madre

No pretendo enunciar ante Vds. un pro-

grama, sino solamente algunas observaciones

como ejemplo. Noestoy seguro si los movi-

mientos juveniles educativos comprendieron

la conjunción, la interpretación del sionismo

y del socialismo en todo su profundo senti-

do. Para mí, es este un punto fundamental

de la educación de todo movimiento juvenil

jalutziano. No entraré en la definición de

Sionismo y Socialismo. Sólo diré esto: esta

es una combinación química orgánica, y no

solamente una mezcla. Puede un compañero

escuchar hoy algo sobre sionismo-socialista —

y decir mañana que eso, u otra cosa contra-

dicen al sionismo o al socialismo. Y por tan-

to, toda vez que el sionismo-socialista se

comprende como mezcla mecánica o física,

la separación entre sus dos componentes es

posible. Pero, a mi entender, no existe aquí

una mezcla, y por tanto la separación de los

elementos es completamente imposible. Ex-

plicaré mis palabras. Algún día debe el hom-

bre preguntarse a sí mismo: ¿por qué soy

socialista? — sin ninguna relación con la pre-

gunta por qué el socialismo existe como mo-

vimiento, y sin relación con los procesos his-

tóricos que condujeron a que se cree un mo-

vimiento obrero. Puesto que todo hombre eli-

ge alguna vez el camino que ha de seguir.

Posiblemente existe la necesidad histórica, que

elija precisamente este camino. Y hasta pue-

de ser — se dirá — que se engaña a sí mismo

al pensar que es él quien lo eligió. Pero así
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lo recibe. Puede ser que es la necesidad his-

tórica la que obliga a que dos hermanos es-

tén, por ejemplo, uno en “Haschomer Ha-

tzair” y el otro, por el contrario, en “Ma-

janot Haolim”. Pero este joven” piensa que

resolvió por si mismo, por su voluntad, por

cuanto que podía haber ido también a “Gor-

donia” o a otro movimiento juvenil. En este

sentido es que yo digo: el joven que prefie-

re al socialismo, lo prefiere conscientemente.

Y si es así, pues que debe preguntarse a sí

mismo: ¿por qué se hizo socialista — acaso

porque no puede soportar que en Londres no

recibe el obrero su justo salario, y la plus-

valía la embolsa el patrón? A mi modo de

ver será esto un poco ingenuo. Después de

todo, así como ese mismo obrero londinense

no se hizo socialista porque se expulsa a los

judíos de Alemania — así nosotros no nos

hacemos aquí socialistas porque el obrero en

América o Inglaterra no recibe el justo sa-

lario. De todas maneras, existen en este sen-

tido factores que penetran y cruzan por nues-

tra alma y nuestro pensamiento. ¿Y qué es

eso? Yo creo que la mayor parte de las gen-

tes — ya sean pensadores y filósofos o per-

tenecientes a otras capas intelectuales, ya

sean jóvenes judíos de la distintas corrien-

te socialistas, y aunque sean obreros de fá-

brica — llegaron al socialismo, ante todo,

por su oposición al mundo existente, y por-

que el mundo socialista les aseguraba pro-

veer a la facilitación de esa oposición que

les era importante en grado sumo. Y aquí

debe enunciarse la pregunta: ¿Tiene derecho

un hombre a esperar del socialismo la pro-

visión de sus propias necesidades? Lo dudo.

El obrero entra en su sindicato para mejo-

rar su salario, para defenderse con la ayuda

mutua. Y yo conozco numerosos trabajadores

que llegaron al movimiento obrero con ese

objeto. Pero, generalmente, los hombres que

vinieron al movimiento socialista — no todos

vinieron para satisfacer sus necesidades, para

mejorar su situación privada, Hay también   
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algunos pocos que tienen la esperanza de es-
calar posiciones dentro del movimiento. Pero,
por lo general, un hombre joven que se une
a la idea, al bando socialista, busca solución

‎בהוקס"

Hay mucha diferencia en las concepciones
sobre el socialismo entre los distintos pueblos.
Pero estoy seguro, que en su punto de par-
tida no existe oposición fundamental entre
la mayor parte de los hombres. Estoy se-
guro que Lenin y Kautzky, Mac Donald (*)
y Trotzky, todos llegaron al socialismo desde
un mismo punto, que es: el deseo de corre-
gir una injusticia. Un hombre religioso ha
de definir esto así: el mundo vive en el pe-
cado y hay que redimirlo del pecado. El
hombre del pensamiento ético dirá: existe la

mentira, y debe tenderse a la verdad. Otro

dirá: existe injusticia social u opresión, y es

necesario luchar por la libertad, la igualdad y

la verdad. Estas son distintas formas del ideal

que se manifiesta en un aspecto u otro. Yo no

concibo que algún pensador socialista haya

separado entre verdad y libertad, o entre

igualdad y libertad. De todos modos, me es

difícil recordar tal cosa. No hablo de pen-

sadores solitarios, fuera del movimiento, que

tuvieron otras concepciones. Pero, general-

mente, un hombre llega al movimiento socia-

lista porque tiene idea de la existencia del

pecado y la injusticia, y quiere corregir lo

que es dable de ser corregido. Puedo ima-

ginarme que el obrero de una fábrica llega

a la concepción socialista porque ve, ante

todo, al capital que lo explota, o, algo más

(3) Ramsef Mac Donald (1866-1930), dirigente

y uno de los fundadores del Partido Labo-

rista británico. Dirigente de la Segunda In-

ternacional. Dos yeces Primer Ministro de

Gobierno laborista: 1921 y 1929-31. Se retiró

del Partido Laborista en 1931, para ponerse

al frente de un Gobierno Nacional, apoyado

por un pequeño grupo, el Partido Laboris-

ta Nacional, separado del “Labor”.

la concepción proletaria y su naturaleza

importante todavía para él — al capataz que

lo «controla. (Como hombre con experiência

en las distintas formas del trabajo proleta-

rio, debo decir que me era más difícil y pe-

sado el dominio del patrón sobre mi tiempo

— y a veces sobre mis ideas — que la ex-

plotación, la pobreza y las dificultades eco-

nómicas). Eso no quiere decir que no ve otras

cosas. La mujer puede llegar al socialismo,

aunque no pertenezca a la clase explotada,

desde el punto de vista de su condición de

mujer. Así sucedió a Lili Braun en Alema-

nia(*). El concepto que la sociedad tiene de

la mujer, su opresión en el seno de la fami-

lia, fueron los factores qhe la condujeron al

socialismo, lo mismo que muchos hombres,

hijos de pueblos oprimidos, llegaron al socia-

lismo por la opresión nacional existente en

la sociedad actual. Hubo, por ejemplo, quie-

nes explicaron la creación del Bund como con-

secuencia de la opresión nacional. Si se hu-

biese dicho al Bund, que es socialista porque

los judíos son perseguidos, se hubiese consi-

derado mancillado. Por cuanto se considera-

ba un movimiento internacionalista, Y sin

embargo hubieron pensadores socialistas en

Europa que dijeron: el obrero judío, ese es-

clavo de esclavos, el oprimido entre los opri-

midos, fragua su propia revolución nacional

dentro mismo del movimiento de la clase

obrera rusa.

Y al volver yo a nuestro tema, y pregun-

tar: ¿cómo llegamos nosotros al socialismo?

= pues esta es la respuesta: por cuanto el

socialismo aspira a elevar a la clase obrera

de su miseria, arrancar el gobierno de manos

de la clase capitalista y entregarlo al pueblo.

Yo no se si un joven que se une al movi-

miento socialista en otras tiérras — y no: ha-

(4) Lili Braun (1865-1918), escritora alemana,

hija de un general, se unió al movimiento

socialista. En su libro “Memorias de una

socialista" describió su camino hacia el so-

cialismo.
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blo de aquellos que se hacen socialistas por

el término de dos años — lo hace como

nosotros. En Alemania se decía que, quien no

fué socialista alguna vez antes de los treinta,

no es un hombre decente; pero el que es aún

socialista después de los treinta... ¡es un

idiota! Yo me refiero a esos millones en el

mundo que se unieron al socialismo de ver-

«dad e integramente. Se hicieron socialistas no

porque tuviesen ante sus ojos una determi-

nada injusticia que, a su entender, podía el

socialismo corregir; ellos vieron en él, en el

socialismo, la corrección del todo, algo sinté-

tico y completo. Y si hubiesen visto, antici-

padamente, que después de la llegada del so-

cialismo todavía existiría la injusticia — no

hubiese el socialismo interesado a muchos de

entre ellos.

El socialismo no es cuestión de religión, ni

es tampoco cuestión de concepción filosófica

o de explicación universal. El socialismo es

un ideal que dice: nosotros creemos que es

posible conseguir en vida del hombre, la jus-

ticia, la libertad y la igualdad. Eso es dable

de ser realizado y nosotros queremos reali-

zarlo. La verdad, que no es totalmente ver-

dad, es mentira; libertad que no es comple-

ta, no es libertad.

Este es para mí también el punto de par-

tida del pensamiento sionista. Nos han dicho

que la idea sionista no es una concepción pro-

letaria, Que el socialismo —decían— signi-

fica sólo que hay que abatir a Nikolai Ro-

manov(*) de su trono y que los obreros to-

marán el gobierno en sus manos, y hé aquí

que Vds. hablan de un asunto distinto...! Pe-

ro nosotros, que ante la existencia de un mun-

do enemigo llegamos al pensamiento sionis-

ta, dijimos: no sólo el socialismo que no se

conmueve ante un solo niño que llora no es

socialismo, sino que ese socialismo que per-

mite la existencia de una nación no redimida

— no es socialismo.
 

(5) Nikolai Romanov, el último Zar en Rusia,»

desterrado en 1917,

| 49

En la correspondencia entre Marx y En-

gels hay un párrafo, que el socialismo no con-

servó. En esas cartas se hablan, entre otras

cosas, sobre Irlanda. Ambos eran amigos de

Irlanda, por supuesto, y se preocuparon no só-

lo por sus desgracias, sino también por la

influencia de las relaciones Inglaterra-Irlan-

da sobre la historia inglesa. Marx escribió:

“Un pueblo que esclaviza a su prójimo forja

sus propias cadenas”.

En el movimiento obrero mundial existen

muchas visiones sorprendentes. Puede un

hombre en América ser socialista o comunis-

ta, pero, con todo, la cuestión negra será

“asunto de su única incumbencia”. Por cier-

to que se encuentran negros en todas las cla-

ses sociales, y hasta hay millonarios entre

ellos, pero existen una “cuestión negra”, te-

rrible y amarguísima. Existe el problema de

los casamientos mixtos entre negros y blan-

cos, y existe inferioridad negra. Y suponga-

mos nosotros un negro culto que diga: “Ese

asunto no me interesa. Yo estoy interesado en

la revolución socialista. ¿Qué me importa si

nos hemos de asimilar en algún lugar del mun-

do?” Difícilmente se ha de encontrar al tal

negro. Pero socialistas judíos que piensan así

hay muchos en el mundo, y ellos están se-

guros que yo —y también Vds.— somos ma-

los socialistas. Pero el sionismo-socialista no

puede existir si no exige, en su carácter de

parte orgánica del socialismo, la completa re-

paración de la injusticia hacia la nación is-

raelita, El joven hebreo del país debe tener

la osadía de decir que es socialista hebreo.

A mi entender eso es el principio de la edu-

cación en las organizaciones juveniles. Sin

esto, no hay ninguna justificación al jalutzia-

nismo y a la aliá al país, y sin esto es tam-

bién imposible —a mi entender— abocarse

a la cuestión árabe. No quiero entrar aquí en

este problema. Recordaré sólo una cosa. Días

antes de la rendición de París, salió a luz un |

libro judio interesante, pleno de sentimiento

nacional e inquietud nacional, en el cual se
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decía que es posible pasar poblaciones de país
a país — a pesar de que también Hitler hace
esto — si eso es necesario para la radicación
de los judíos en cualquier país que fuera.
Sólo una cosa no es posible: que los judíos
exijan su derecho sobre Eretz Israel. Y la
consecuencia es, por supuesto, que el socia-
lismo internacional y el socialismo judío es-
tán de acuerdo en que se debe dar a los ju-

díos las posibilidades materiales de llevar vi-

da independiente pues sin esto no existe so-

lución a la cuestión judía... ¡Pero no en Eretz

Israel, que pertenece a los árabes!... Ese es,

a mi entender, socialismo errado que ha de

descartarse. A mi entender la afirmación de

la concepción sionista es un fundamento in-

separable del socialismo. Socialismo no sig-

nifica sólo mejora de la situación de los pbre-

ros por medio de los 'sindicatos. Nosotros

consideramos errada la posición de grupos

dentro de movimiento obrero mundial que se

desentienden de los problemas de la India,

del problema negro, etc.; y no tiene otro ob-

jetivo que la mejora de la situación del obre-

ro en Europa. Nosotros decimos que ellos son

sindicalistas miopes, que el socialismo dejó

de ser para ellos un ideal que soluciona pro-

blemas universales, para ser sólo un guardián

de los intereses materiales estrechos de la

clase obrera. Y esto entendieron muchos con

respecto a todos los pueblos, pero no con res-

pecto a los judíos.

Socialismo — elevación del hombre

Hubo quien dijo: el significado del socia-

lismo es elevación del hombre, creación de

condiciones que elevan al hombre. Me agrego

a ese pensamiento de todo corazón. Supon-

gamos que mañana se encuentre el mundo

bajo un gobierno socialista. La economía sería

corregida y no existiría la explotación ma-

“terial. Y he aquí — supongamos — se Jle-

gará a la conclusión que el hombre no se ha

elevado, sino que ha descendido. Pusieron*

al hombre en el paraíso, y éste comió no los

frutos del árbol de la sabiduría, sino del ár-

bol de la ingenuidad, de la estupidez. ¿Cómo

se ha de explicar esto?; o es que la idea era

equivocada, o que durante la marcha nos des-

viamos de la ruta. Y esto es lo que yo aquí

pido de Vds.: que como aquel hombre des-

orientado de la leyenda griega, sostengan

también Vds. la punta del hilo para que pue-

dan encontrar el camino. Grande es el peli-

gro. Á veces las gentes llegan a conclusiones

determinadas, y en el camino hacia la reali-

zación de sus ideales, reniegan el punto de

partida... ¡Sosténganse Vds., por lo tanto, del

hilo!

Aspiremos, pues, a la elevación del hom-

bre. Y ahora preguntémonos: este socialis-

mo que nosotros realizamos, o que en nues-

tras posibilidades realizar, permite la existen-

cia de valores determinados, o no? En sus

comienzos, tuvo que emprender el movimiento

socialista una guerra contra la ignorancia de

los fundamentos de las cosas. Los socialistas

vieron las desgracias del mundo como conse-

cuencia de la existencia de la ignorancia. de

la existencia de la Iglesia y las instituciones

estatales que embotabanla inteligencia huma-

na. La propaganda de los anarquistas estaba

dirigida contra ellas. Y con respecto a esto,

conviene que analicemos algunas cosas. Si es

que tomamos, por ejemplo, al obrero de 1840

y a su cultura, y lo comparamos con el mis-

mo pueblo en Europa del 1900, encontrare-

mos conquistas colosales que fueron realiza-

das, en cierto modo, bajo la bandera del so-

cialismo. El obrero de Europa en 1840 es-

taba desprovisto por completo de derechos

(no sólo derecho cívico), y en general no te-

nía ninguna influencia sobre la vida del es-

tado, sobre sus leyes, sobre su cultura. Apar-

te de alguna sublevación abortada, o una es-

pontánea irrupción en las fábricas con el ob-

jeto de romper las máquinas —con sus con-

secuencias— aparte de su participación en

revoluciones que no él dirigiera, no se sintió

la fuerza del obrero. Se sobreentiende que
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existía una pobreza sórdida, y un analfabe-

tismo y falta de conocimientos terribles. Y

entonces vino el socialismo y transformó a

esa multitud, cuya situación era la del escla-

vo, y aún peor que eso, e implantó en ella

la conciencia de su valor humano — aún an-

tes querecibiera la libertad y aún antes que

mejorara su situación económica. El socialis-

mo dió al obrero conciencia de sí mismo, sen-

timiento societario, e idea. Y ante todo, atre-

vimiento con respecto al señor, con respecto

al gobernante, al terrateniente, al cura y has-

ta con respecto al rey. Sólo esto ya era una

conquista muy valiosa. Después, el socialis-

mo se dió a la tarea de organizar a ese obre-

ro, falto de cultura y organización. Quien lea

escritos de la época verá qué lugar fundamen-

tal ocupaba en ellos la cuestión de la eleva-

ción del hombre. Sin profundizar en detalles,

se pudo decir, sin duda, que el movimiento

obrero jalonó su camino de éxitos. Por cuan-

to los obreros consiguieron conquistas sobre

las cuales ni soñaron en el transcurso de mu-

chas generaciones. Vino la democratización

extraordinaria de la ciencia, de la técnica, de

las artes; el teatro pasó a ser dominio popu-

lar; la higiene se extendió a todo el pueblo.

No conozco época de la historia humana, en

la cual haya la inteligencia humana predo-

minado y dirigido como en este período. Fué

la victoria de la aspiración a la libertad y

elevación del hombre, victoria de la solida-

ridad de grandes multitudes, de naciones y

de pueblos determinados. Todo esto llegó en

el transcurso de dos o tres generaciones, y

se hizo en especial en nombre de la visión

socialista.

¿Fué, acaso, conseguida la democracia política

por la burguesta?

Quiero hacer aquí algunas observaciones

sobre algunos conceptos que se hicieron con-

fusos en nuestro seno. Estamos acostumbra-

dos a decir: la burguesía nos dió la libertad

democrática, la democracia: política, y en
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cuanto al socialismo, tiene la obligación de

crear la democracia social, Pero quiero pre-

guntar: ¿quién determinó que la burguesía

fué la que nos dió la democracia política?

No me refiero a la época en la que derrocó

al poder feudal — y en Inglaterra eso su-

cedió cien años antes de la Revolución Fran-

cesa, La burguesía organizó, es cierto, una

forma de gobierno en la que habíacierta li-

bertad, pero eso no era democracia política.

En Inglaterra fué eso oligarquía, pero no

democracia política. No les vino siquiera en

mientes a los socialistas y liberales ingleses

el crear la democracia política, como tampo-

co se puede decir que en la Francia de 1840

había democracia política. La democracia po-

lítica la conquistó el trabajador. Y esto es

muy importante saberlo. Y he aquí que es-

cuché una expresión: “democracia podrida”.

Es una expresión generalizada en nuestro

tiempo. Por supuesto, hay distintas explica-

ciones a esto, pero el calificativo en sí exis-

te. El sentido de la democracia burguesa era

el de la democracia monárquica constitucio-

nal, con ciertos y limitados derechos al pue-

blo. El hombre puede decapitar a su congé-

nere pero sólo en forma legal. Pero el go-

bierno liberal no quiso intervenir en el pro-

ceso +de la vida económica; no es cuestión

del estado si hay pobreza. Hubo allí un tipo

de gobierno determinado, con derechos de-

terminados, que tenían la obligación de cui-

dar la perpetuación del poder de la fortuna,

que no lo fuesen a disminuir. El aumento

de la importación del trigo o su limitación se

determinaron de acuerdo con una cuenta de-

terminada. Pero cuando subió el obrero a

escena, e imprimió su sello al “charteris-

mo”(*) inglés, por ejemplo, cambió el pano-

(6) “Charterismo”, movimiento obrero inglés,

por los años de 1840, que exigía “charter

to people”: derecho de voto general y se-

creto, anulación de las exigencias económi-

cas requeridas como condición para ser  
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Tama. Y eso que se llamó “igualdad de de-

rechos políticos”, “intervención en la vida

económica”, fueron hechos importantes que

determinaron nuevas relaciones hacia el es-
tado.

En el momento en que Ferdinand Lasa-

lle(*) definió, en forma muy sobresaliente —

y quizás por primera vez — los deberes del

estado con respecto a las capas inferiores de

la sociedad, fué esto considerado “muyreac-

cionario”. El liberalismo sostuvo: hemos lle-

gado a la libertad, y nos hemos liberado del

yugo del estado, y he aquí que tu vienes a

meter al estado en asuntos que no son de su

incumbencia, sino de la incumbencia del ciu-

dadano, que tiene derecho de gozar de la li-

bertad de iniciativa. Durante largos años el

liberalismo alemán vió en el movimiento

obrero — bajo la forma que le fué dada por

Lasalle — un fenómeno de lo más reaccio-

nario, que no tiene en cuenta los valores del

liberalismo. También en el movimiento obre-

ro hubo durante muchos años quienes vieron

en la legislación de protección obrera, limi-

tación de las horas de trabajo, etc., algo con-

trario al interés del obrero. Ellos sostenían:

el obrero quiere sólo libertad y no mejoras.

Seguramente se sorprenderán Vds. de escu-

elegido, implantación de impuestos según

los réditos y legislación del trabajo en la

industria,

(7) Ferdinand Lasalle (1864-1925), de entre los

más grandes dirigentes obreros en Alema-

nia. Participó en el movimiento revolucio-

nario del Rhein, en 1848, Fundador y alma

de la Confederación General de los Traba-

jadores Alemanes, la primera organización

de masas de los trabajadores alemanes. Mu-

rió en un duelo. Sus libros, “Programa de

trabajadores”, “Impuestos indirectos y las

clases obreras” y “Diario de juventud” fue-

ron traducidos al hebreo. Escribió muchos

ensayos filosóficos y políticos, como asimis-

mo dramas. Judío.

char que no sólo en los días de la fundación

de la Primera Internacional tuvo Marx que

defender el principio de que la ley de diez

horas de trabajo diarias en Inglaterra era

una gran conquista obrera — y él habló so-

bre esto como un verdadero reformista — si-

no que también hace diez años, cuando se

habló de disminuir la jornada de trabajo de

mujeres y niños, vieron muchos en eso una

traición a la tradición del movimiento.

La consideración del obrero, del ciudada-

no como objeto de la preocupación del estado,

que es responsable ante él — eso no ocupaba

ningún lugar en la vida. La realización de

los conceptos incluídos en lo que llamamos

“democracia política” — y esta llegó a un

grado elevado en los países europeos antes de

la primera guerra mundial — fué una con-

quista inmensa del movimiento obrero.

Todo esto estuvo unido, por supuesto, a

procesos extraordinarios, como por ejemplo

descubrimientos científicos y su populariza-

ción, y grandes muestras de autosacrificio.

Después que hemos conocido el fascismo y

el nazismo, los escollos con los que tropezara

el movimiento obrero hace cien años en In-

glaterra, Alemania y América nos parecen

juego de niños, Pero esos escollos provocaron

en su tiempo aspiración al sacrificio y valor

en grado sumo. Y he aquí que nosotros, des-

pués de cien años, intentamos revisar la si-

tuación del movimiento obrero y pregunta-

mos: ¿qué conseguimos desde entonces?; se-

guimos, acaso, en la dirección del desenvol-

vimiento de la democracia política? Y yo no

pregunto si así hicieron Babel, Kautzky u

otros, sino si por ese camino marchó la his-

toria del movimiento obrero; o ¿es que aca-

so se quebró algo en el medio?

Igualdad del hombre — igualdad entre los

pueblos

El socialismo educó, o por lo menos ma-

nifestó durante toda su existencia su creen-

cia en la idea de la igualdad del hombre. Ese

  



era el fundamento. No se puede hablar del
socialismo sin la concepción fundamental de
la igualdad humana, Los primeros que Jevan-

taron la bandera de la igualdad política del

hombre, como ideal absoluto y valor propio,

fueron los socialistas. No fueron los demó-

cratas burgueses. Y si alguien, de entre los

pensadores socialistas anteriores a la primera

guerra mundial, emitió términos como los si-

guientes: “hay que sopesar si el derecho de

votación general no puede dar, en algún país,

mayoría de votos obreros al partido que no

es obrero; y si así fuese, limitar el derecho

del voto” — fué esta la expresión de un hom-

bre fanático y no de un movimiento. En Bél-

gica no tenían las mujeres derecho al voto, y

en el movimiento obrero belga se trató la

cuestión, si el otorgamiento del derecho cívico

a las mujeres era para bien del socialismo.

En esa época luchabanlos socialistas contra la

Iglesia católica, y muchos de entre ellos sos-

tuvieron que el otorgamiento del derecho de

votar a las mujeres, que se encontraban más

expuestas a la influencia de los curas, signi-

“ ficaba aumentar el poder de la Iglesia y una

pérdida cierta para el socialismo. Pero contra

eso se levantó el mundo socialista y dijo:

“¿Cómo es posible?” Se quiere perjudicar la

igualdad política de la mujer con el solo ob-

jeto de ganar votos, y se pierde algo más

grande que eso — el principio ideológico.

¿Acaso puede un socialista renunciar, por un

interés temporal, a un principio, a un valor

fundamental?

Con respecto a nosotros, los judíos, fué en

cierto modo más difícil en el mundo socia-.

lista. En el segundo congreso de la Segunda

Internacional, que tuvo lugar en Bruselas en

el año 1891, propuso Ab Cohen(*), delegado

de los obreros judíos de América, incluir en

la orden del día el punto: “Cómo deben en-

(8) Ab Cohen (1860-1952), nacido en Rusia, De

los fundadores del movimiento judío obre-

ro en EE.UU. Fundador del diario “For-

werst”.

|

carar los obreros organizados de todos los

países, la cuestión judía”. La propuesta se

recibió de mala voluntad. Delegados impor-

tantes, como Paul Singer(%) y Víctor

Adler(*”) intentaron ejercer su influencia so-

bre él para que retire su moción. Ab Cohen

se encaprichó y se negó a hacerlo, y en su cor-

to discurso enunció la siguiente propuesta de

resolución: “El Congreso saluda cálidamente

al movimiento obrero judío organizado de

América y repudia al antisemitismo en todo

el mundo”. Pero, sin embargo, sólo consiguió

que se aceptara esta resolución: “El Congre-

so repudia la provocación contra los judíos,

subterfugio artero del que se sirven los go-

biernos capitalistas y reaccionarios para pro-

vocar la división entre los obreros y desviar

al movimiento socialista de sus objetivos ver-

daderos, así como también repudia, en el mis-

mo. grado, al “filosemitismo”. El motivo de

esto no era, ¡libre Dios!, que los partici-

pantes al Congreso eran antisemitas; el mo-

tivo era la consideración, que una resolución

del tipo que propusiera Ab Cohen no hubiese

sido favorable a la Internacional. También

sin eso, los enemigos de Israel en el mundo

se Encargan de hacer correr la voz que la

Internacional está vendida a los judíos... Y

así, solían rechazar, generalmente, las reso-

luciones contra el antisemitismo. Como si fue-

se posible tal cosa, decían que había dos

ideas, dos concepciones negativas en el mun-

do: antisemitismo y “filosemitismo”, y si vie-

(2) Paul Singer (1844-1911), dirigente destacado

de la Social-democracia alemana Judío.

Los antisemitas lo atacaron mucho por su

origen judío.

(10) Victor Adler (1852-1918),

socialdemocracia austríaca. Judio. Redac-

dirigente de la

tor del “Arbeiter Zeitung”. De entre los

fundadores de la Segunda Internacional 3

su dirigente. De los constructores de la Re-
pública austríaca, y durante un cierto tiem-

po, su Ministro de Relaciones Exteriores.
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nen con una propuesta de resolución contra
el antisemitismo, pues hay que aceptar tam-
bién una resolución contra “filosemitismo”.
El grandioso movimiento socialista austríaco,
por ejemplo, estaba sumido en una situación
de lo más incómoda en lo que se refiere a
la cuestión judía. (Casi todos sus dirigentes
eran judíos, «conversos o asimilados. Dirigen-
tes de origen germano habia que buscar con
lupa. A veces, solía aparecer en el “Arbeiter
Zeitung” vienés un artículo que hedía a an-
tisemitismo, Y cuando se llamaba al respecto
la atención de los dirigentes del movimiento,
solían replicar que los socialistas no son un
regimiento de defensa de los judíos...

Recuerdo esto no porque esté contento de
revelar hechos vergonzosos en hombres como
Víctor Adler y Otto Bauer(**), sino para ex-
presar que en la vida toda gran idea tropieza
antes que nada con la debilidad humana de
quienes la portan. Es necesario investigar y
considerar la idea no sólo en sus manifesta-
ciones esporádicas, sino en toda su exten-
sión, en toda su integridad. Yo veo el prin-
cipio del pecado en que el partido socialista
de un país determinado esté dispuesto a trai-
cionar el fundamento del derecho del voto
femenino, o a desinteresarse de las penurias
de los judíos. Pero el castigo al pecado viene
sólo más tarde, y en circunstancias distintas.
Y yo hago ahora una pregunta determina-

da ¿ese valor socialista de primer orden, que
dice que todo hombre tiene el privilegio de
los derechos políticos en la sociedad, aunque

sea poseedor de bienes o no, aunque piense

de esta u otra manera, — es acaso éste un

valor terminantemente aceptado entre noso-

tros, o no? Yo pienso que no. Y no quiero
 
(11) Otto Bauer (1882-1932), dirigente de la so-

cialdemocracia austriaca, redactor de su re-

vista “Der Kampf”. Después de la revo-

lución de noviembre 1918 fué ministro de

Relaciones Exteriores de Austria. Intervino

en la revuelta de Viena en 1936. Judío.

discutir sobre esto, sino sólo destacarlo tal

como es. Recuerdo que cuando me hice socia-

lista en mi pubertad, el hecho de que yo, y

como yo otros, íbamos a recibir derechos cí-

vicos y a luchar, en uso de esos derechos,
para influir en el desarrollo de los aconteci-
mientos en Rusia, fué para nosotros una con-
quista humana sagrada. Y he aquí que yo
me encuentro ahora aquí, y veo que esa con-

 

quista, que ese derecho es muy relativo: qui- |
zás no me convenga otorgarle a ese alguien
mi voto... En tiempos de Nabucodonosor no
había derecho al voto, ni tampoco en tiem-
pos de los faraones, mi en los días de Tito.
Esa es una conquista humana conseguida en
el siglo XIX. Nosotros, ingenuamente, pen-
samos que eso constituía un principio valioso
que eleva al hombre, y que todos los hom-
bres, sin tomar en cuenta su situación social
y Cultural, tienen iguales derechos. Y ahora,
¿qué fué de ese valioso principio? ¿Existe
o no?

Libertad de pensamiento

Otro ejemplo: libertad de pensamiento y
de palabra. Yo no sé si el hombre nació con
libertad de pensamiento y de palabra, y la
perdió después. Pero durante muchas gene-
raciones creimos que la libertad de palabra y
pensamiento no es sólo atributo de los inte-
ligentes, sino también de los necios, mo sólo
de los justos, sino también de los malos. Pues-
to que si sólo se otorgase a los inteligentes,
puede ser que resultaría muy cómodo y pro-
vechoso, pero no sería ya libertad de pensa-
miento y de palabra. Durante mucho tiem-
po no supo el mundo qué es libertad de ex-
presión. Recuerdo en este momento el pri-
mer caso de negación del derecho de libertad
de expresión, el primer caso conocido en la
historia de destrucción por el fuego de un li-
bro: el Rey de Judá se encuentra en su tro-
no, le leen los escritos del profeta Jeremías,
y él destroza el papiro con una navaja y lo

 



      

 

 

 
  

  

 
    

  

arroja al fuego del hogar(*?). Ese fué el

primer encuentro de la libertad de expresión

con el poder estatal y la reacción subsiguien-

te de éste. Yo no sé si nos quedaron restos

de esas páginas quemadas de Jeremías. Hace

poco tiempo fué descubierto que tuvimos otro

profeta, señales de cuya existencia se encon-

traron en los escritos de Lajisch, que tuvo

que huir a Egipto, pero allí lo alcanzaron y

lo mataron.

Cuando pensamos en la elevación humana

y en la libertad de expresión, me parece que

nos referimos al hombre de espíritu inquie-

to, que siente la necesidad intima de hacer

escuchar su voz. Es muy posible que sería

bueno que los necios no hablasen del todo.

Pero no existe el criterio entre la inteligencia

y la necedad. Y al cerrar la boca a alguien

no sabemos qué'es lo que hemos perdido.

No sabemos, por ejemplo, qué es lo que per-

dimos con la destrucción del mundo griego y

romano. Cuando conquistó Omar la ciudad

de Alejandría, dió orden de quemar la gran

biblioteca que allí había (y yo supongo que

nosotros, los judíos, tuvimos una gran par-

ticipación en ella). Y así, dicen, justificó su

acto: “Si hay allí algo que está escrito en

el Corán, pues es superfluo; y si hay algo que

no está en el Corán... ¡pues es perjudicial!”

 

(Viene de la pág. 64)

xionar. Cada cosa debe ser considerada por

separado. Si alguien desea adaptar nuestra

vida a su punto de vista — diré que esto

es imposible. Pero en cambio estaré de acuer-

do si alguien afirma, que por tener ideas di-

ferentes debemos tratario con cierto respe-

to”.

Resumen

Treinta y tres años han transcurrido desde

que esto fué escrito. En tanto, han tenido

lugar grandes y decisivas alteraciones en

nuestra vida. Fué establecido el Estado de

Israel. Con ello aumentó sobremanera la agre-

sividad de los estadistas religiosos de distin-

tos círculos, que tratan de convertir la reli-

sión judía en mercadería política para fines

reaccionarios y para alcanzar el poder, Se

toman de cosas como la movilización de mu-

jeres al ejército, la disección de cadáveres pa-

ra €l estudio de la Universidad Hebrea, etc.

No intentamos imponer a los religiosos la “re-

ligión de la herejía”, pero muchos de ellos

tratan de imponer a la población del país, que

en su gran mayoría es librepensadora, el es-

tilo de vida religioso, en su forma más re-

trasada y primitiva. A aquellos que aspiran

al régimen teocrático en Israel, hemos de ase-

gurar en forma concluyente e inequívoca, co-

mo Berl lo dijera: “Esto es imposible”. Tener

consideración hacia los sentimientos religio-

sos de la minoría en Israel y respetar sus con-

ceptos religiosos, satisfaciendo sus necesida-

des religiosas — esto sí. Pero debemos exa-

minar si las concesiones hechas no han ido

demasiado lejos. Debemos apoyar (en nom-

bre de la concepción que Berl ha destacado

y realzado tanto) una actitud interna positiva

hacia los valores históricos de la tradición ju-

día, así como la libertad de conciencia tanto

para la minoría como para la mayoría.
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ES Cuestión del rol que cumplen los vá-
lores de la religión y la tradición en

nuestra vida en Israel, donde se están con-
gregando los hijos dispersos del pueblo, preo-
cupó al movimiento sionista y a la población
judía en el país durante muchos años. Es
muy natural que el problema se haya inten-
sificado con el establecimiento del Estado. El
movimiento obrero hebreo no pudo desenten-
derse de él anteriormente, y menos aún pue-
de ignorarlo ahora. Este problema preocupó
considerablemente a Berl Katzenelson, quien
intentó repetidamente encontrarle una solu-
ción satisfactoria desde el punto de vista
práctico y teórico,

Intentaremos analizar la actitud que nos
sería dado adoptar hacia esta cuestión si-
guiendo el criterio de Berl. No afirmaremos
con certeza y seguridad, qué solución hubie-
ra propuesto Berl (si viviera hoy en día) pa-
ra el problema de la religión judía en Eretz
Israel.

Primeramente estudiaremos la relación mu-

tua entre la religión y la nacionalidad en ge-

neral y en la vida de Israel en particular.
Finalmente intentaremos resumir, cuál puede

y cuál debe ser la actitud del movimiento
obrero hebreo hacia la religión judía en el

Estado Judío.

Religión y nacionalidad en el seno de las

demás naciones

El dicho talmúdico “Israel y la Biblia son

una misma cosa”, asevera que el pueblo y

la religión judía son en realidad una entidad

inseparable.

LA RELIGION JUDIA Y EL ESTADO DE ISRAEL

(4 la luz de la doctrina, de Berl Katzenelson)

Jamás hemos oído de tal relación entre el

pueblo y la religión entre otras naciones. La
religión politeísta y antropomorfa del mundo
antiguo no fué una creación espiritual-nacio-

nal de un pueblo determinado, sino que es-

taba en boga en todas las razas antiguas. Pero

esta idea de la pluralidad de los dioses y la

representación de la deidad en forma humana

resultaba extraña y repulsiva al espíritu is-

raelí,

La diferencia en la concepción de mundo
entre Israel y las demás naciones se puede
definir en las palabras siguientes:
Desde siempre combaten entre sí dos mun-

dos: el del hombre hecho a imagen de Dios,
y el de “Dios” hecho a imagen del hombre.
Esta lucha entre Israel y las naciones, entre
la cultural judía y la general, adopta diver-
sas formas, de acuerdo a la época, sus creen-
cias, opiniones, conceptos y hábitos.

La religión monoteísta, creación espiritual-
nacional netamente judía, fué adoptada en las
postrimerías de la Edad Antigua por las na-
ciones occidentales bajo la forma del cristia-
nismo, y por el Oriente en la forma del Islam.
De estos pueblos, ninguno puede jactarse de
que el monoteísmo sea su creación nacional.
Por ello, no reza para ellos un dicho de sen-
tido parecido al de “Israel y la Biblia son
lo mismo”. En las naciones del mundo no
existe un vínculo nacional-histórico entre la
religión y el pueblo. Una religión puede abar-
car muchas naciones, o un pueblo puede com-
brender miembros de distintas religiones, sin
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que ello menoscabe su integridad nacional.

Aparte de los griegos mismos, en la religión

griega-ortodoxa, prevoslava, creen, los rusos,

ucranianos, siervos, búlgaros — y no precisa-

mente de acuerdo a una distinción nacional.

Los rumanos, que se aproximan por su origen

racial a los franceses, españoles, etc., son de

religión ortodoxa. Por otra parte, pueblos es-

lavos, como los polacos, los checoeslovacos,

croatas y parte considerable de rusos blancos,

son: católicos. Más aún: en la Yugoeslavia de

nuestros días encontramos que gran parte de

la población eslava profesa la religión mu-

sulmana.

Lo mismo reza en cuanto a los alemanes:

en parte son protestantes (en el Norte) y en

parte católicos (en el Sur). También com-

prenden distintas sectas: baptistas, adventis-

tas, etc. Los alemanes austríacos son cató-

licos, mientras que los pueblos escandinavos

de raza alemana son protestantes.

Esto ocurre también en la rama fino-ugria-.

na de la raza mongólica: los finlandeses y

los estonios son protestantes; los húngaros,

católicos y los turcos, musulmanes. Es famosa

la pluralidad de sectas religiosas en el pueblo

ruso, enconadamente perseguidas por el ré-

gimen zarista: estundistas, molocanos, “so-
botniks” (observadores del sábado), y el mo-

vimiento de “judaizados”.

Un pueblo que abjura de su religión, gene-

ralmente no deja de ser pueblo, ni pierde su

carácter nacional. Los lituanos, por ejemplo,

fueron paganos hasta los mediados del siglo

XIV, luego se convirtieron en parte en orto-

doxos, y finalmente se hicieron católicos bajo

la influencia del régimen polaco. Sus vecinos

de la misma raza, los tetones, son en su ma-

yoría protestantes y en su minoría católicos

y hasta ortodoxos. Podríamos presentar nu-

Imerosos ejemplos por el estilo, deduciendo la

siguiente conclusión:

Ningún pueblo está ligado a una religión

determinada, y los miembros de la misma na-
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ción pueden pertenecer a distintas religiones,

sin que se perjudique su carácter o integridad

nacional.

Religión y nacionalidad en el pueblo judío

Aquí cabe preguntar: ¿esta regla, aplicada

a todas las naciones del mundo, rige incluso

para Israel? El escritor judío socialista, uno

de los fundadores del partido de los social-

revolucionarios rusos, líder de los “Seimis-

tas” judíos, Dr. Jaime Zitlovsky, escribió ya

en 1911, que no ve sentido ni razón lógica

para eximir al pueblo judío de esta regla. Es

decir, que en su opinión pueden haber judíos

católicos, protestantes, musulmanes, budistas,

etc., lo que no perjudica el carácter y la in-

tegridad nacional del pueblo de Israel. Cierto

es que desde Moisés Hess, Zitlovsky fué el

primero en vincular la nacionalidad y el so-

cialismo judío en una idea sintética, con lo

que despertó la admiración de Berl; pero

con toda su originalidad de pensamiento ju-

dío socialista y a pesar de su carácter de

precursor, erró Zitlovsky más de una vez en

sus conclusiones, distantes de la realidad ju-

día histórica, por la exagerada lógica de su

sistema de pensamiento. En este sentido es

dado aplicarle el dicho: “cuanto más sagaz,

más confuso”.

Fenómenos históricos no pueden ser inter-
pretados siempre en forma nacional, y há-
bitos consagrados en el pueblo durante gene-
raciones no pueden ser alterados o anulados,
porque no pueden ser sujetos a una crítica
lógica-formal

Cierto es que también Zitlovsky evidenció
un profundo sentimiento hacia los valores es-
pirituales del judaísmo histórico, y hasta se
opuso al excesivo radicalismo de nuestros cos-
mopolitas y librepensadores, denominándolos
irónicamente en su “yidish” mordaz — “di
radicalejtz”. Hizo burla de ellos, afirmando
que no eran otra cosa que los mismos orto-
doxos en forma invertida. Observan todos los
mandatos de la Ley, pero convierten cada  
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mandato positivo en negativo, y viceversa.

Definió su idea fundamental de la manera si-

guiente: “Nosotros podemos hacer todo lo

que les está vedado'a ustedes, y nos está pro-

hibido todo lo que les es permitido”.

Los hombres de la “radicalejtz” religiosa,

dice Zitlovsky, no sun libres. Están trabados

por su dogma, por el “catecismo” de la “re-

ligión ateista”, mientras que un verdadero

judio libre puede decir: “No rige para nos-

otros ningún “prohibido” y ningún “permi-

tido” religioso. Todo nos está permitido: has-

ta guardar duelo el nueve de Ab, ayunar en

el Dia del Perdón, encender velas en honor

del sábado y cosas aún “peores”, si es que

encontramos en ello contenido nacional-poé-

tico, pensamiento humano lógico y honesto; o

bien lo hacemos por un sentimiento de res-

peto y amor hacia aquellos, a quienes ama-

mos como a nuestras propias personas”.

También Berl se expresó en el mismo te-

nor, oponiéndose a la supervisión en cuestio-

nes de religión. Pero, por otra parte, tam-

bién se rebeló contra la propagación de la

“religión de la herejía”, como denominó al

ateísmo militante, apoyado por ciertos círcu-

los del movimiento obrero. Berl dijo, que en

la Histadrut se hallan miles, y quizás dece-

nas de miles de compañeros, cuya actitud ha-

cia cuestiones de fe no coincide con el con-

cepto de la “religión de la herejía”.

Por lo tanto, existe cierto nexo de pensa-

miento entre Berl y Zitlovsky en su actitud

hacia valores espirituales del judaísmo, Pero

no menos importante es la divergencia entre

ellos en lo relativo a la misma cuestión, como

ya lo hemos mencionado. Zitlovsky, el racio-

nalista típico, consideraba las cosas en el as-

pecto lógico, cultural-poético y estético. Y

partiendo del mismo punto de vista afirmó,

que los mandatos prácticos de la religión ju-

día son generalmente peligrosos y nocivos,

puesto que la mayoría de las reglas y las tra-

diciones no son más que una incubadora de

supersticiones y conceptos caducos.

+

Pero en su actitud racionalista-lógica, ig-

noró Zitlovsky un factor elemental. Lo ligado

a la tradición, consagrado en el seno de las

masas del pueblo, no puede ser explicado ge-

neralmente desde el punto de vista realista, y

sin embargo es de gran influencia sobre el

desarrollo histórico y la formación cultural- |

nacional del pueblo. Cierto es que los hom-

bres de ciencia intentan investigar de tanto

en tanto los orígenes racionales de los hábi-

tos populares y de la tradición. Pero el ele-

mento racional, que el hombre de ciencia in- |

tenta poner al descubierto, no es el que ge-

neralmente actúa como factor histórico, sino

precisamente el irracional, tal como se refle-

ja en la conciencia y la fe del hombre de la

masa; estas son las imponderabilidades espi-

rituales, es decir, cosas que no pueden ser |

medidas, pero cuya actuación se deja notar

en vida del individuoen la nación. Esta opinión

nuestra es ratificada por la circuncisión, por

ejemplo, que Zitlovsky intentó condenar. El

judío, aun el no-ortodoxo, que observa el

mandamiento de la circuncisión, no se inte-

resa generalmente en las razones higiénicas-

médicas de esta operación ritual impuesta por

la tradición, sino que la lleva a cabo porque

está consagrada por generaciones, desde el

tiempo de sus padres, y no deja de hacerlo

aunque le demuestren que ésta no es más que

una costumbre primitiva, que no resiste el

examen de la ciencia, Y el judío librepensa-

dor contemporáneo, irreligioso y aún anti-

religioso, que observa este mandato e intenta

encontrar justificación racionalista para ello,

aduciendo que lo hace sólo por razones mé-

dico-higiénicas, no logrará convencernos que

lo haría aun si no fuera consagrado por la

tradición judía. Zitlovsky mismo se vió obli-

gado a confesar, que su opinión sobre la cir-

cuncisión: provocó muchas protestas, por es-

crito y oralmente, de parte de sus amigos y

conocidos, personas de puntos de vistas radi-

cales, en cuya opinión esta costumbre es sím-

bolo' de nacionalidad, mientras su abolición

 

  



 

significa el alejamiento absoluto del seno del

pueblo.

Por lo tanto, no fué posible la existencia

de una nación judía musulmana, cristiana o

budista. Si el pueblo judío abjuraba de su

religión, hubiera puesto fin al judaísmo his-

tórico — del mismo modo que un individuo

judío, al abandonar su religión, se separaba

completamente, él y sus descendientes, del

pueblo. La abjuración significa para el judío

la asimilación nacional completa, lo que no

ocurre con las demás naciones: un alemán

católico o protestante, francés católico o pro-

testante, inglés de la iglesia anglicana o de

la secta puritana — todos son miembros de

la misma nación. Conozco un cura alemán

que había sido protestante y abandonó el

cristianismo para hacerse “yoga” hindú. Sin

embargo, reside en Alemania y se considera

alemán en todo sentido. Por otra parte, un

cristiano musulmán que se convierte y adop-

ta la religión de Moisés, se judaiza, es decir,

se. incorpora a la nación judía. Ello puede

servir de prueba adicional al dicho talmú-

dica: “Israel y la Biblia son lo mismo”, pues-

to que todo creyente en la religión judía,

aun si es hijo de otro pueblo, se hace judio.

Sin embargo creo necesario observar, que

esto debe ser examinado desde dos puntos de

vista: negativo y positivo. Podemos aplicarlo

a nuestros días sólo con cierta restricción.

Me explicaré.

No hace mucho Ben Gurión planteó el pro-

blema de la excomunión, que la comunidad

judía de Amsterdam decretó en el siglo XVII

contra Baruj Espinosa. Ben Gurión opinaba,

que en nuestros días ya no hay razón ni jus-

tificación alguna para mantener esa excomu-

nión. Para nosotros, judíos nacionales moder-

nos, Espinosa fué y continúa siendo judío.

Más aún — en la conclusión del tercer capí-

tulo del tratado político-teológico, trata Espi-

nosa el judaísmo como nación, y expresa su

opinión, que el Estado judío podrá ser re-

construído en el país de los patriarcas, a
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condición que el pueblo no se deje dominar

por la desidia y demuestre voluntad para ello.

Espinosa, por lo tanto, continuó siendo judío;

más aún, judío de conciencia nacional. Los

rabinos de Amsterdam respondieron a este re-

querimiento de Ben Gurión, opinando que si

bien es cierto que en nuestros días Espinosa

no hubiera sido excomulgado, ello estaba jus-

tificado en el siglo XVIL

Y ahora supongamos que Espinosa no se

hubiera limitado a negar los mandatos prác-

ticos del judaísmo, sino se hubiera conver-

tido. En ese caso, no se le hubiera ocurrido

a Ben Gurión exigir la anulación de la exco-

munión, porque al convertirse, se hubiera des-

ligado por completo y para siempre del pue-

blo judío.

Esta es mi interpretación del dicho “Israel

y la Biblia son uno”. En el aspecto negativo,

es decir, de la abjuración, esto reza también

en nuestros días. Pero no puede ser aplicado

en el aspecto positivo, o sea la observación

de los mandatos prácticos de la religión ju-

día. “Israel, a pesar de haber pecado, sigue

siendo Israel” — esto lo reconocieron aun

nuestros antiguos sabios, y con más razón en

nuestros días. No se puede juzgar y avaluar

el judaísmo y el sentimiento nacional de un

judío de nuestra generación de acuerdo a su

observación de los mandatos religiosos prác-

ticos, sino de acuerdo a su conciencia nacio-

nal y su devoción al pueblo, su cultura; y su

patria.

Sobre la oposición a la religión

Berl, como ya se ha dicho, se opuso a la
propagación de la “religión de la herejía”, es

decir, el ateísmo militante, que los socialistas

judíos consideraban (y muchos de ellos con-

tinúan considerando), como imperativo re-

volucionario. Hasta en la doctrina de su ad-

mirado maestro Najman Sirkin, encontró Berl

la oposición a la “religión práctica”, como

objetivo nacional y socialista de importancia

actual. Berl discute esta cuestión en el pró-  
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logo a la traducción hebrea de los escritos
de Sirkin. Explica esta oposición mediante la
falta de objetivos“ concretos para los comba-
tes público-vitales. Esta carencia agrava de
tanto en tanto las controversias en torno a
cuestiones religiosas, libradas en la comuni-
dad judía. Hace notar, que tanto el senti-
miento religioso judío como el ateísmo judío
no son objetivos por sí mismos, sino frutos de
una necesidad espiritual, intelectual o religio-

sa. Generalmente se nutre de fuentes opor-

tunistas, Es influída por factores laterales, y

tiende a metas secundarias. El “intelectual”

judío, al buscar la manera de reformar la

vida, sin encontrar cómo hacerlo, optó por

reformas religiosas. El revolucionario judío,

que no pudo lograr un triunfo social en la

existencia judía, descubrió el lugar más vul-

nerable al ataque: la tradición con sus creen-

cias y formas de vida. Hasta Sirkin, cuyo

radicalismo político, social y nacional careció

de apoyo real, encontró un momento propicio

para asirse de tendencias anti-religiosas y an-

ti-tradicionales. A pesar de que Sirkin estaba

lejos, por su carácter, de una actitud oportu-

nista hacia las cuestiones de fe y del nihi-

lismo hacia valores históricos, (lo que estaba

en boga en los círculos intelectuales judíos),

pagó su tributo al espíritu del tiempo.

 

Pero Berl, el verdadero revolucionario, no

sólo en pensamiento y teoría sino también en

la práctica, (puesto que llevó a cabo la re-

volución personal, interna, al llegar al país

en aquellos días, cuando la aliá de un joven

judío a Eretz Israel era un gran acto revo-

lucionario), no necesitó razones espirituales

para pagar un tributo anti-religioso al espí-

ritu del tiempo. Cierto es que combatió en-

conada y duramente los partidos religiosos,

pero sólo a medida que sus miembros se alia-

ban a los enemigos del obrero hebreo y su

obra, 0 cuando intentaban imponer a los de-

más sus hábitos religiosos de vida. Siempre

supo distinguir entre la guerra contra los re.

ligiosos, que convirtieron la Biblia en merca-

dería política, y la lucha contra la religión

y la tradición en sí. “En el ámbito de la fe

religiosa —dijo Berl— hemos aprendido a di-

ferenciar entre la religión y la iglesia. Puede

haber una persona que arde en fervor reli-

gioso, pero que no diga amén a todo lo que

la iglesia decreta. Por el contrario, ocurre

que el creyente se opone a la iglesia por

causa de un profundo sentimiento religioso,

cuando encuentra que esta última ha perdido

la inspiración divina”.

Berl pregunta a los hombres de la “Miz-

raji”, que se unen al campo reaccionario con-

tra el movimiento obrero hebreo: ¿acaso pro-

hibe la Biblia la bandera roja y la celebra-

ción del primero de mayo?

Pero los ortodoxos, como ya hemos hecho

notar, no desviaron a Berl de sus opiniones

y conceptos en asuntos de religión y tradi-

ción en general. Reconoció que los miembros

religiosos de la organización sionista tenían

derecho a exigir atención a sus demandas. Al

mismo tiempo exigió de ellos, que respeten

las convicciones de aquellos sionistas que po-

drían considerarse afectados por esas deman-

das.

Berl reconoció los derechos de la educación

tradicional, no por cálculos estratégicos sino

por cuestión de principio. Cuando en el Con-

greso de Londres de 1920 se firmó el acuerdo

con la “Mizraji” sobre su incorporación a la

red de escuelas sionistas, participó Berl ac-

tivamente en la redacción de ese acuerdo.

Quince años más tarde, en la sesión de la
Junta Nacional en Jerusalén, en 1930, lo men-
cionó Berl a los opositores a la educación

obrera, diciendo: “Yo soy quien en aquel en-

tonces abogó por el reconocimiento de la edu-

cación del “Hamizraji” en el marco general.

Algunos judíos perspicaces sospecharán que

tengo un acuerdo secreto con la “Mizraji”.

Pero en aquel entonces no teníamos ningún

interés privado en este asunto, y no sé si hu-

biera podido preveer los acontecimientos, has-

ta el punto de adivinar el gran desarrollo de
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las escuelas de obreros. Lo hice por fuerza
de una convicción que me embarga también

ahora”.

Dos años antes, en su discurso en el Con-

greso Sionista XVIII en Praga, habló Berl

sobre el mismo tema y en el mismo tenor; y

varios años más tarde, en el mes de estudio

organizado por la Histadrut en Rejovot en

1945, volvió a mencionar el tema, destacando

el aspecto de principio y abogando por el de-

recho de los religiosos a una educación tra-

dicional. Sus palabras en el congreso de Pra-

ga fueron las siguientes:

“Se cometerá una gran injusticia con el

judío ortodoxo, al obligársele a enviar a su

hijo a la escuela del Dr. Bugrachov. Por

sello he apoyado en el año 1920 la exigencia

del “Mizraji”, a que se le permita mantener

su propia red de escuelas. No tuve en ello

ningún motivo político secundario, pero re-

conozco el derecho de los círculos ortodoxos

de velar por la tradición. Sin embargo, de-

mando la misma medida de respeto no sólo

para la antigua tradición, sino también para

la nueva tradición forjada en el país”. Al

exigir igualdad de derechos para la educa-

ción del movimiento obrero, añadió: “Con-

vengo en una educación nacional uniforme,

pero a condición, de que su carácter sea de-

terminado por el Congreso (actualmente di-

ría, sin duda, el Parlamento). Si es que de-

sean uniformidad nacional en la educación,

deben crear un cuerpo nacional uniforme, que

asegure a todos los niños posibilidades igua-

les de educación”.

El siguiente párrafo, de su discurso de

apertura del mes de estudio en Rejovot, ilus-

tra el parecer de Berl sobre la influencia del

factor religioso en nuestra vida, no precisa-

mente en su aspecto práctico, sino en el emo-

tivo-espiritual:

“En el canto jalutziano de los obreros de

Eretz Israel en los comienzos de la segunda

aliá, tiene lugar considerable la música lla-

mada religiosa. Quizás explicarán algún día,
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cómo ocurrió que jóvenes salidos de una at-

mósfera librepensadora y revolucionaria, que

abogan por una actitud racionalista, entonan

con fervor y entusiasmo cánticos jasídicos 0

trozos de plegarias? Entre los cantos que los

obreros entonan con mayor fervor, hay una

plegaria de cuatro palabras: “Purifica nuestro

corazón pará servirte con lealtad”, una de las

más excelsas oraciones judías. “¡Cuánto ne-

cesitamos de ella en el presente, tanto el mo-

vimiento socialista en el mundo entero, como

el movimiento obrero en Israel!”

Acerca del sábado, fiestas y solemnidades

En la convención partidaria (1936) se

quejó Berl de que no habíamos cumplido

nuestras obligaciones en lo concerniente al sá-

bado, lo que a su ver era un compromiso

muy grave. Dijo lo siguiente:

“Para conservar el elemento del sábado en

la vida judía, no necesito de acuerdos inter-

partidarios ni de instrucciones rabínicas. El

sábado es para mí uno de los pilares de la

cultura hebrea, y el primer logro socialista

del trabajador en la historia humana. Me

avergúenzo, de que haya habido necesidad de

convertir este asunto, que nos atañe no me-

nos que a cualquier otro círculo en Israel, en

cosa de acuerdos políticos. Y me abochorna

aún más el que no hayamos sabido obser-

varlo”.

Berl cita en sus escritos el punto de vista

de Najman Sirkin sobre el sábado, que tam-

bién es el suyo. Hace notar, que Sirkin elogia

el Sábado hebreo como un fenómeno social

extraordinario enel transcurso de los milenios

de la cultura humana, y es prueba de la

originalidad de la nación, su poder de erea-

ción y el mensaje socialista, que este pueblo

ha personificado desde los albores de su vida

histórica.

El sábado (como día de descanso), sin pa-

rangón, en ninguna nación antigua, que sólo

en la época contemporánea recibió los hono-

res que se merecía enla legislación socialista,
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es la reacción ética del espíritu judaico a la
esclavitud. Donde se menciona el sábado en
la Biblia, se menciona también la esclavi-
tud en Egipto. El sábado y el éxodo de Egip-
to son términos, paralelos en la Biblia. El
Primero es la esencia de la ética judía, que
santificó el descanso para el oprimido, el
siervo, la esclava y hasta la bestia.
También Zitlovsky expresó una idea pare-

cida, al denominar al sábado: “La sagrada
fiesta social, en la cual se concretó por pri-
mera vez, en cierta medida, el derecho al des-
canso del esclavo y el obrero”.
A través de esta original actitud, que es ju-

día nacional y humana-universal a la vez, lle-

ga Berl a la defensa del valor del sábado y

las festividades judías en la vida del pueblo.

Típicas de la actitud de Berl hacia la tra-

dición judía popular, son las palabras que es-

cribió veinte años atrás con respecto al nueve

de Ab, cuando se enteró que ese día había

tenido lugar un campamento estival de la ju-

ventud. Su opinión fué publicada en “Da-

var”, bajo el título de “Desgarramiento y

destrucción”, y merece ser citada casi lite-

ralmente. Berl comienza de este modo:

“He oído que una de las organizaciones ju-

veniles fijó la salida de sus miembros al cam-

pamento estival en la noche que Israel llora

su destrucción, su esclavización y la amar-

gura del exilio. Es inconcebible que dirigen-

tes de juventud jalutziana, que la educan a la

“vida de realización”, (es decir, a esforzarse

por la anulación de la Diáspora y la correc-

ción de los males y deficiencias, que nos aque-

jan a raíz de la catástrofe), lo hayan hecho

a sabiendas de lo que hacen. Pero esta igno-

'rancia en sí provoca tristes pensamientos so-

bre el nivel cultural y el valor de la actividad

educativa de algunos líderes juveniles”.

“¿Qué valor y qué sentido tiene un movi-

miento de liberación, que no implica arraiga-

miento, y que acarrea el olvido? En vez de

fomentar y ahondar en el seno de sus porta-

dores el sentimiento del origen y el conoci-

miento de las fuentes, borra el recuerdo del

punto de partida y cercena las fibras por

conducto de las cuales se nutre el. movimien-

to. ¿Acaso seríamos capaces de levantar en

el presente un movimiento de liberación, si

el pueblo de Israel no hubiera conservado

con sagrada persistencia el recuerdo de la

catástrofe, si no hubiera distinguido en sus

recuerdos, sentimientos y tradiciones, el día

de la destrucción? Esto es lo que puede hacer

 

en la historia un símbolo viviente, cristali-

zado y fructifero.”

“Si el pueblo de Israel no hubiera sabido

llorar su catástrofe durante generaciones, con |

toda la intensidad de sentimiento de quien

llora a un difunto reciente, de, quien ha per-

dido no hace mucho su independencia y su

patria, no hubieran surgido Hess, Pinsker,

Herzl, Nordau, Sirkin, Bórojov, A. D. Gor-

don y I. J. Brener; Yehuda Halevi no hw

biera podido crear “Zión, acaso preguntarás”,
ni Bialik hubiera escrito “La leyenda del
fuego”.

Aquí menciona Berl al socialista y revo-

lucionario judío Aharón Samuel Liberman,

que huyó de Rusia de las persecuciones del

régimen zarista y fundó en Londres en 1876
la “Liga de Socialistas Hebreos”. Le otorga
el título de “el primer personaje del movi-'

miento socialista judío en la Diáspora”. Berl

destaca, que Liberman comenzó a fundar en

Londres la primera asociación de obreros ju-

díos en una atmósfera de cosmopolitismo y

carencia de aspiraciones a una existencia na-

cional independiente. Sin embarzo, Liberman:

tuvo presente el día del dolor nacional. En

las actas de esa liga, figura un protocolo his-

tórico del 8 de Ab de 1876. Liberman pro-

puso: puesto que la sesión siguiente de la
liga recae en 9 de Ab, es necesario postergar-

la para otro día. Uno de sus compañeros se

opuso en nombre del “pan-humanismo” y el

antagonismo a la tradición, pero Liberman le
explicó que “mientras no haya sobrevenido:
la revolución socialista, reviste la indepen-
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dencia política gran importancia para cada

raza y nación. El 9 de Ab es para nosotros,

los socialistas hebreos, de la misma impor-

tancia que para todos los hijos de nuestro

pueblo”. En este día “hemos perdido nues-

tra soberanía, y nuestro pueblo la ha llorado

durante más de dieciocho siglos”.
Por supuesto, Berl no opinaba que la re-

volución social debe anular necesariamente

toda tradición nacional-popular. Pero sabía

valorar correctamente la actitud original y

fundamental (con todas sus restricciones ha-

cia el futuro) de Aharón Samuel Liberman,

que actuó en una atmósfera de cosmopoli-

tismo. Dice lo siguiente:

“Así comprendió, así sintió y así quiso edu-

car el movimiento obrero un gran socialista

judío en días en que aún no creyeron que la

inminente revolución social anulará en un

santiamén todos los conflictos nacionales, y

hasta la misma existencia de las diversas na-

ciones. En días, en que aún no asomaba en

el horizonte el ideal del renacimiento de Is-

rael, de desquite por un luto de dieciocho si-

glos”. Y en un aparte, añade: “excepto en

el horizonte de Moisés Hess, ignorado por su

generación”.

En nuestra época se habla mucho, especial-

mente en las organizaciones juveniles, sobre

el valor educativo de símbolos. Pero, desgra-

ciadamente —dice Berl— no somos capaces

de usar otros símbolos que los prestados, sím-

bolos que sólo son copias e imitaciones; lo

principal es la aprobación del exterior. Pre-

gunta, dolorido: “¿Es que no somos capaces

de llevar una vida, cultura y símbolos ca-

rentes de raíces?” Exige poner al descubierto

fuerzas interiores para vivir y vivificar nues-

tros símbolos, profundizar su contenido e im-

buirlos del espíritu y de las necesidades de

la generación.

El movimiento obrero y la religión

¿Qué opinaba Berl sobre la actitud del

movimiento obrero a la religión, simple y li-

teralmente?
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En la sesión del Comité Ejecutivo Sionista

en Jerusalén (Abril de 1934), los miembros

del “Mizraji”, como siempre, presentaron sus

quejas y demandas religiosas, atacando a los

obreros. Algunos no se arredraron de adulte-

rar la verdad, para servir a los fines de la

polémica. Berl los censuró, diciendo:

“Pido a la “Mizraji” que digan claramen-

te, qué es lo que quieren de nosotros en'lo

referente a este asunto. Si desean, que todo

judío observe los mandatos y los preceptos

de la religión — tienen derecho a hacerlo.

Pero, ¿qué es lo que exigen de la organización

sionista, fundada por Herzl, en la cual los pr-

todoxos y los librepensadores gozan de los

mismos privilegios? La “Mizraji” no puede

imponerla religión a la fuerza. Si quiere pue-

de exigirnos una discusión sobre asuntos re-

ligiosos. ¿En bien de quién sería una polé-

mica al respecto — en bien del sionismo o de

la religión? Y, si esto es importante, también

conviene que los ortodoxos recuerden el ver-

siculo: “te alejarás de las mentiras”.

Berl señaló que no temía afirmar que con-

sidera algunas tradiciones judías religiosas co-

mo importantes valores nacionales, y que este

punto de vista no está en contradicción con

su conciencia socialista. Pero se opone a la

compulsión y pregunta a la gente de la “Miz-

raji”: ¿Quién estará sometido a la autoridad

del Comité Ejecutivo Sionista en asuntos de

religión, sólo los pobres o también los ri-

cos?” Demuestra concluyentemente, que los

políticos religiosos, que atacan incesantemen-

te a los obreros en asuntos de religión, con-

viven al mismo tiempo idílica y armónicamen-

te con los círculos burgueses, laicos y ateos,

para librar la guerra social y política contra

el obrero hebreo.

Como ya hemos dicho, Berl sabía diferen-

ciar entre su actitud hacia los políticos reli-

giosos y entre su relación la religión en sí.

Acusó a la “Mizraji” de dedicar más aten-

ción a la política que a la posibilidad real de

un acuerdo basado en el mutuo respeto. Si   
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quisieran sinceramente llegar a un acuerdo,
se hubiera podido lograr mucho, puesto que.
hay entre nosotros personas dispuestas a ob-
servar algunas tradiciones Judías siempre que
sean de importancia nacional general. Berl
menciona el hecho, de que en cada kvutzá, ki-
butz y moshay donde se encuentran perso-
has que tienen necesidad de una sinagoga o
de una cocina especial, reciben lo que les
corresponde. Habla sobre el acuerdo entre Ku-
pat Jolim y “Hapoel Hamizraji”: Kupat Jo-
lim se comprometió a establecer en todas sus
instituciones un régimen “kasher”, y cumplió
plenamente su promesa. Si el “Hapoel Hamiz-
raji” hubiera dicho en el Comité Ejecutivo,

. Que desean comer en los comedores obreros y
ruegan establecer en ellos un régimen “ka-
sher”, no cabe duda, que el Comité Ejecutivo
hubiera considerado su deber encontrar el
medio de hacerlo. ¿Cómo fué logrado el acuer-
do con el “Hapoel Hamizraji”? Porque en
ello no había nada de “política”. Cierto es
que los religiosos no aceptan imponer pre-

ceptos por cuotas, pero no es posible exigir

tal actitud de una colectividad de librepen-

sadores. Por ejemplo: todos cumplen con pla-

cer el mandato de descansar durante el sá-

bado del arado y la cosecha; pero descansar

de deportes y paseos — eso ya es harina de
otro costal.

Hubo un tiempo en que el socialismo se

opuso por principio a la religión, mientras que

el comunismo opina que la religión es “el

opio del pueblo”. Hay quienes consideran el

socialismo como una nueva fe, una nueva re-

ligión. Religión —afirma Berl— no es nece-

sariamente fe en Dios. También la negación

de la fe puede ser religiosa, la “religión de

la herejía”. Pero esta concepción es contra-

ria al ideal socialista puro de liberar al hom-

bre y asegurar su independencia espiritual.

El movimiento socialista intentó resolver

el problema en el aspecto práctico, declaran-

do, que la religión es de incumbencia perso-

nal de cada uno. Pero esto no basta. Nosotros,

como socialistas, acostumbramos a decidir to-
do por mayoría de votos. Empero —dice

Berl— si la mayoría resolverá que Dios exis-

te — no estaré de acuerdo. Si decidirá que

la oración es permitida so prohibida — no
estaré de acuerdo. Hay cosas en las cuales
la mayoría no puede intervenir, y si lo hace,

se conduce reaccionariamente. Si el socialis-

mo pretenderá imponer una uniformación de

opiniones e ideas, habrá de fracasar.

En cuanto al examen práctico de nuestra
existencia: ¿qué es más importante para los
intereses del movimiento obrero hebreo, sal-
vaguardar el derecho al librepensamiento, o
ampliar y agrandar nuestras filas? No es po-
sible, por ejemplo, organizar al judío yeme-
nita en un movimiento obrero hebreo basado
en el ateísmo y exigir de él que renuncie
a su fe religiosa, Seguramente se encontrarán
buenos socialistas, que exijan del obrero re-
ligioso que abandone su religión y se una a
la “religión de la herejía”, para ser nuestro
compañero. Pero Berl los considera como trai-
dores a los verdaderos intereses del obrero,
aun si nos desentendemos de la cuestión de
principios. En nuestra época, cuando el obre-
ro está interesado en concentrar en torno a
su bandera la mayoría del pueblo, no tiene
derecho, desde el punto de vista de su interés,
en malgastar sus energías en una guerra con-
tra la religión.

Pero hay cosas, añade Berl, a las cuales
no podemos renunciar de ninguna manera.
Creemos en la libertad del hombre y de su
criterio. Debemos combatir toda hipocresía,
pero no tenemos derecho a complicar la gue-
rra socialista mediante la lucha contra las
costumbres nacionales imperantes.

En las siguientes palabras encontramos la
esencia del punto de vista de Berl sobre el
criterio del movimiento obrero respecto a la
religión:

“No digo que renunciemos a la libertadde
conciencia, pero es necesario pensar y refle-

(Continúa en la pág. 55)

  

 



 

Moshé Sharet
EL PUEBLO JUDIO ENTRE EL ORIENTE Y EL OCCIDENTE

(El régimen soviético y su significado para el judaísmo)

A ruptura entre el Oriente y el Occi-

dente, que divide en dos el alma del

género humano, coloca al pueblo judío ante

un dilema de importancia decisiva.

Aparentemente, los judíos, como tales, pue-

den —y quizás hasta deben— ser neutrales

en el conflicto mundial. Como seres huma-

nos, o como ciudadanos del mundo, están

autorizados a unirse a tal o cual partido; es

decir, a identificarse, sea en la doctrina ideo-

lógica o la acción política, con tal o cual

sistema de pensamiento y de acción. Pero

el pueblo judío en su totalidad —según pa-

rece— no tiene obligación ni necesidad de

inmiscuirse en el conflicto apoyando a una

de las partes. Puesto que las masas judías

residen en ambos campos, y no tienen pro-

babilidades de vivir en paz, y gozar de bien-

estar sin ser fieles a sus gobiernos y contem-

porizar con los regímenes imperantes en sus

países, la política judía mundial está obli-

gada a evitar un choque con cualquiera de

ambos contrincantes.

Esta solución es, aparentemente, una con-

clusión básica y obvia. En realidad, previo

examen más profundo, el asunto no es tan

simple y claro.

Intentemos analizar el problema con abso-

luta imparcialidad. ¿En qué consiste el in-
terés judío fundamental, mundial? Claro está

que éste es la continuación de la existencia

de la raza judía y la preservación del ju-

daísmo — tanto mediante la construcción y

el fortalecimiento del Estado de Israel como

mediante la continuación y el enriquecimiento

de la vida judía en las comunidades de la

Diáspora. ¿Cómo pueden obtenerse estos ob-

jetivos? ¿Cómo fueron obtenido en realidad

—a medida en que fueron logrados— hasta

el presente? Ante todo y por sobre todo, me-

diante la libertad de expresión judía, de pa-

labra y de acción. El destino y el porvenir

del pueblo son gobernados por muchos fac-

tores externos, sobre los cuales carece de todo

poder. Pero la fuente de salvación judía es

su libertad de expresar su aspiración nacio-

nal — de emplearla y materializarla en actos.

Por supuesto, ninguna libertad es absoluta

e ilimitada. En relación a las minorías ju-

días en el mundo, la libertad de expresión

en todos los procesos de la vida está sujeta

a grandes limitaciones objetivas. Pero existe

una diferencia decisiva entre regímenes que

dejan cierto margen a la actividad indepen-

diente del colectivo judío y aquéllos, que

por su misma esencia, niegan absolutamente

esta posibilidad, anulándola de antemano o

en sus principios.

Cierto es, que tampoco los regímenes de-
mocráticos, con sus gobiernos y sociedades,
favorecen en especial al pueblo judío. En-la
mayoría de los casos, no adoptan una polí-
tica pro-judía decisiva y activa, pero en el
marco del régimen democrático (y no pre-
cisamente por algún designio positivo, sino
principalmente como resultado de la vigencia
general y uniforme de sus principios funda-
mentales), gozan los judíos de plena libertad  
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de expresión, escrita y oral, de libertad de
congregación y asociación, de culto y de es-
tudio religioso, de educación y actividad li-
teraria, de contacto con comunidades judías
en otros países, de incorporación a organi-
zaciones judías mundiales, y por último, pero
no menos importante, de libertad de vínculo
con el Estado de Israel, tanto espiritual como
prácticamente, comenzando por turismo y
apoyo financiero, y acabando por la inmi-
gración y la residencia en él.

Todas estas libertades juntas, las democra-
cias generalmente otorgan automáticamente;
en caso de ser abolidas a veces algunas de
ellas, el régimen mismo posibilita la lucha
por la devolución de la libertad enajenada,
lo que constituye la garantía principal de
la continuación de la existencia espiritual del
pueblo judío. El ambiente de libertad general
otorga a los judíos la posibilidad de luchar
y bregar por conservar su identidad colec-
tiva. Por otra parte, un régimen totalitario
no debe ser considerado como anti-judío en
Su naturaleza y en sus designios cuando per-

judica las raíces de la existencia judía. Este

daño no proviene del hecho que el régimen

totalitario choca necesariamente con la na-

cionalidad; (por el contrario, precisamente
en el marco de este régimen Jlegó a veces el

nacionalismo a sus formas más extremas),
sino porque la autoridad superior y decisiva

del régimen estatal absolutamente centrali-

zador se basa en la alienación de toda liber-

tad de individuos y de grupos constituídos
libremente, y tiende automáticamente a ci-

mentar la autoridad absoluta de la nación de

la mayoría. Si el Estado totalitario otorga

cierta autonomía a las naciones de las cuales

está compuesto, la confiere sólo a aquellos
grupos nacionales que constituyen unidades

territoriales continuas, en cada una de las

cuales el gobierno vuelve a estar en manos de

la mayoría racial; la estructura social del

Estado todo conserva su solidaridad interna

mediarite el rígido gobierno de un sólo par-

tido dirigido desde el centro todopoderoso.

Una minoría nacional compuesta de indivi-

duos dispersos, que destaca, a pesar de su

dispersión, su carácter colectivo — no puede

esperar el favor de un régimen de esta índole.

Por eso, el peculiar destino universal del

pueblo judío como minoría en todas partes,

aparte del Estado de Israel, convierte al ré-

gimen totalitario en fuente de peligro para

su existencia. No es esta cuestión de fayo-

ritismo o preferencia ideológica. Estos son

los resultados inevitables de un hecho con-

creto. É

Supongamos que Israel misma se convierte
en un Estado totalitario, sea por una revo-
lución interna o por intervención externa. En
ese caso, el carácter fundamental de Israel
como Estado Judío no será necesariamente
perjudicado por el cambio de régimen. Esta
es una vez más una suposición abstracta y
arbitraria, cuya materialización es muy im-
probable debido a la enconada hostilidad que
lo rodea de cerca y de lejos; pero adoptemos
esta hipótesis para fines de aclaración. Su-

poniendo que en el totalitario Estado de Is-

rael se mantendrá una fuerte minoría judía,

éste continuará siendo un Estado Judío. Po-

drá lamentarse la pérdida de algunos de sus

valores espirituales y sociales, y la decaden-

cia o la adulteración del carácter del hombre

judío — pero incluso si este carácter será

absolutamente falsificado y fundamentalmen-
te adulterado, aún le estará asegurada en

su nueva metamorfosis, empobrecida y tergi-

versada, la continuación de su existencia. Vol-

vamos a destacar que en realidad, y sobre

el fondo de las circunstancias internacionales
reinantes, el carácter profundo y arraigado de

ciertas tendencias políticas hostiles convierte

necesariamente las probabilidades de existen-

cia del Estado de Israel en tales condiciones

en muy dudosas; pero en teoría, nuestra hi-

pótesis es aceptable. Lo mismo reza (y esta

vez, sin duda concreta alguna) para con otros

países, en el caso de acontecer en ellos el

 

 



 

mismo cambio. América seguirá siendo ame-

ricana, Gran Bretaña — británica, y Francia

— francesa, aun en el caso de optar o de

ser obligadas a optar por el lecho de Pro-

custo del totalitarismo. No: sucede lo mismo

con las minorías judías en los países de la

Diáspora. El establecimiento de un régimen

totalitario en cada uno de esos países, forzo-

samente impondrá a la comunidadjudía pro-

cesos de decadencia, condenándola finalmente

al' desmembramiento y la extinción. Repeti-

mos que esto no debe provenir necesaria-

mente de arbitraria malevolencia dirigida

precisamente contra los judíos; será una con-

secuencia secundaria, resultado de la aliena-

ción general de la libertad de palabra, de

asociación, de educación, de viaje, etc. Nin-

guna de estas enajenaciones amenazará la

continuación de la existencia del pueblo ame-

ricano, británico, francés, etc. Sólo acarrea-

rán un cambio (algunos dirán que perjudi-

cial, pero esto es cuestión de punto de vista)

en algunos aspectos vitales de la vida social

y cultural de esas naciones. No así en la

comunidad judía. En las nuevas condiciones,

esta colectividad será privada del aire para

respirar, y su extinción sólo será cuestión de

tiempo.

Para ser justos con la historia, ha de des-

tacarse que lo que hemos definido aqui como

la libertad de vida judía y su protección, fué

conservado a veces fuera del gobierno ilu-

minista de las democracias. En las épocas

más tenebrosas de la Edad Media (que en

algunos países del Islam continuó hasta nues-

tros días), con toda la opresión y el aisla-

miento, la humillación y la degradación, las

persecuciones y hasta las matanzas que ca-

yeron en suerte a los judíos, éstos siempre

gozaron de las posibilidades elementales de

la libertad espiritual: la libertad de contacto

y vínculo entre ellos, la libertad de educar

a sus hijos en común y de acuerdo a su tra-

dición, de observar sus ritos y estudios reli-

giosos, de fomentar sus valores espirituales,
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y, en la mayoría de los casos, de mantener

contacto con sus correligionarios en otros

países. En días de los últimos zares, cuando

en el transcurso de cincuenta años la judería

rusa fué víctima de dos olas de disturbios

sangrientos y de varias matanzas locales en-

tre ellas; cuando casi toda la colectividad

judía, que contaba unos cinco millones, es-

taba apiñada en la zona de residencia y so-

metida a un intrincado sistema de restric-

ciones y limitaciones — aun en esa época de

edictos y persecuciones, el judaísmo ruso bu-

Mía de vida, rindiendo ricos frutos de pro-

ducción literaria en hebreo e yidish, tanto

secular como religiosa; produjo una larga se-

rie de escritores y pensadores famosos, en-

gendró primeramente a Jibat Sión y luego

el movimiento sionista más poderoso del mun-

do; colocó los fundamentos de la población

hebrea en Eretz Israel y fomentó su creci-

miento; otorgó gran impulso al desarrollo del

hebreo como idioma viviente, y constituyó el

eje central y la fuente principal de inspira-

ción del renacimiento espiritual y político del

pueblo judío en el mundo entero.

¿Es necesario acaso añadir que la mención

de estos hechos históricos no implica ni re-

motamente añoranzas a los días de la opre-

sión zarista en Rusia o regímenes reacciona-

rios en otros países, tras cuyo derrocamiento

los judíos respiraron con más libertad? Sólo

   

intentamos destacar que la supresión de la

democracia libre no acarrea necesariamente

todas las consecuencias hasta los rigores ex-

tremos de los regimenes totalitarios absolu-

tos que asfixian el espiritu judío.

B.

Pues, exactamente, ésa es la trágica suerte

del judaísmo soviético contemporáneo. Esta

colectividad judía, que cuenta cerca de tres

millones, está completamente aislada del nú-

cleo principal del pueblo. Fundamentalmente,

esta es también la suerte de los judíos de

los países denominados “democracias popu-  
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lares”, en algunas de las cuales se han otor-

gado ciertas concesiones al. respecto (Polonia

es una excepción extraordinaria, porque dió

cierta libertad de expresión a la cultura ju-

día, y fué la primera en permitir una emi-

gración en escala considerable). En total, los

tres y cuarto millones de judíos del bloque

soviético se asemejan hoy a un miembro des-

gajado del pueblo. No participan en la vida

judía general. No abrevan inspiración alguna

de la creación del espíritu judío en cualquier

parte del mundo. No reciben literatura o

prensa judía publicada fuera de los límites

del bloque. Ningún emisario judío del ex-

tranjero puede hablar en sus asambleas o

encontrarse con sus instituciones respectivas.

Tampoco pueden viajar al extranjero para

establecer y mantener contacto con colecti-

vidades e instituciones judías. Con una ex-

cepción, que aún no ha sido puesta a la prue-

ba de la ejecución (me refiero al permiso

otorgado al judaísmo húngaro de participar

en el Congreso Judío Mundial), no pueden

incorporarse a ninguna organización judía del

mundo, aunque sólo sea religiosa o cultural.

Y huelga decir que les está prohibido man-

tener vínculos con el Estado de Israel.

Pero aun este conjunto de fórmulas nega-

tivas puede engafiar a quien no sea enten-

dido en el estado de cosas, puesto que puede

ser interpretado como una insinuación de que

en el interior del bloque soviético, los judíos

pueden establecer colectividades y socieda-

des, congregarse en asambleas y ocuparse de

otras actividades públicas, y sólo les está

vedado el vínculo con sus correligionarios del

mundo no-comunista, porque bajo el régimen

soviético todo lazo con el mundo exterior es

de monopolio gubernamental. En realidad, na-

da máslejos de la verdad que esta suposición.

Los judíos de la Unión Soviética no disfrutan

de ninguna posibilidad de actividad colectiva

o pública. No tienen instituciones represen-

tativas, asambleas, escuelas, conferencias, ce-

lebraciones o conmemoraciones, prensa, lite-

ratura — ningún rasgo característico de vida

judia normal tal como existe en el mundo

libre, ni siquiera esos insignificantes moldes

de vida que siempre existieron, aun bajo re-

gimenes obscurantistas en los países más re-

trasados; en resumen, no tienen más que la

sinagoga y el cementerio, y aun en el marco

de estos dos últimos baluartes de la exis-
tencia judía carecen de toda libertad de ex-

presión o actividad aparte del único objetivo

concreto para el cual ambas instituciones

existen — la plegaria y el sepelio.

Este destino, cuyos elementos son un ais-

lamiento absoluto del mundo exterior y el

completo desmembramiento interno, carece de

antecedente en los anales de padecimiento

y de amarga lucha por la existencia del pue-

blo judío en la Diáspora. Igualmente único

es el hecho que todo este sistema de limita-

ciones y prohibiciones, fruto, en apariencia,

de algún plan diabólico, no es en realidad

designio premeditado contra el pueblo judío,

sino consecuencia del funcionamiento regular

de un régimen determinado, basado sobre

principios de política y administración que

no tienen conexión alguna con el problema

judío. Los judíos no pueden congregarse por

su propia iniciativa, porque ningún otro gru-

po de ciudadanos soviéticos puede hacerlo.

No pueden establecer y mantener escuelas

propias, porque el Estado no permite ninguna

clase de escuelas particulares. No están auto-

rizados a participar en organizaciones del

mundo exterior, porque nadie en la Unión

Soviética disfruta de ese derecho. Pero la

conciencia, de que esto no implica una inten-

ción malévola, no sirve de consuelo a las

víctimas de un' proceso que significa paula-

tina asfixia espiritual.

Esto nos conduce a la cuestión, si un judío

preocupado por la suerte de su pueblo puede

adoptar una posición neutral hacia un régi-

men que destruye despiadadamente la vida

judía. Más aún, se presenta el interrogante

si un judío de conciencia política y social,

  



 

 
 

  
fiel hijo de su pueblo, que lucha por su re-

dención, puede aunar con su conciencia judía

una actitud de simpatía al régimen que por

su misma naturaleza es activamente anti-ju-

dío, o hasta conceder un apoyo abierto a

este régimen.

En este análisis hemos evitado de propó-

sito detallar la acusación judía contra el ré-

gimen soviético, basada en hechos que de-

muestran que dentro del mismo actúan ten-

dencias dirigidas premeditada y especialmen-

te contra la continuación de la existencia de

la colectividad judía. Este material de prue-

ba comienza con la negación del derecho o

hasta el hecho de la existencia de un pueblo

y una nacionalidad judía en la doctrina de

Lenin y sus compañeros. Se basa en la con-

tradicción radical y única entre un régimen

que obliga al completo aislamiento del mun-

do exterior de la única nación, entre los pue-

blos sometidos a él, que constituye parte de

una nación dispersa en el mundo todo. De-

talla las evidentes aunque vanas tentativas

del régimen soviético de asimilar la minoría

judía o arredrarla de toda expresión de su

individualidad. El legajo de la acusación cul-

mina con la imputación de la exterminación

física de los escritores judíos — también

éste es un' hecho único, que no fué realizado

por una política de persecuciones contra una

escuela determinada, sino quitó a una colec-

tividad nacional, y sólo a ella, su directiva

espiritual; el legajo contiene asimismo la ca-

lumnia contra los médicos y otros casos. Sin

embargo, aún sin desarrollar este cuadro te-

rrorífico, bastan las consecuencias objetivas

delrégimen soviético para presentar el pro-

blema en toda su fatal gravedad,

Detengámonos un momento e imaginemos

cuál hubiera sido el curso de la historia judía

y el destino del movimiento sionista si el

bolchevismo hubiera triunfado en 1905 en

vez de 1917; cuál hubiera sido nuestra si-

tuación actual sin la contribución histórica

a la materialización del sionismo de la se-  
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gunda aliá o sin el sorprendente florecimiento

de la literatura y la educación -hebrea en

Rusia en la década anterior a la primera

Guerra Mundial. Por otra parte, meditemos

cuânto mayor y cuánto más rápido hubiera

sido el progreso de nuestra obra en el país

y de la vida judia en todas partes, si después

de la primera Guerra Mundial el judaísmo

ruso hubiera continuado siendo parte inse-

parable del mundo judío y su fuerza motriz

principal, si inmediatamente después de la

Declaración Balfour y por el espacio de la:

tormentosa época de la segunda década del

siglo, hubiera podido nutrirse libremente

nuestra obra del caudal de ideales, de energía

pionera y del apoyo material que el judaismo

ruso hubiera podido movilizar de haber que-

dado incólume; 0, como dijo cierta vez el

Dr. Weizman, si no hubiéramos sido con-

denados, justamente cuando se abrieron ante

nosotros nuevos horizontes, a iniciar el tra-

bajo “con la diestra atada a la espalda”; y,

finalmente, si después de nuestra declaración

de la Independencia,el judaísmo ruso hubiera

podido llenar su magno cometido en la de-

fensa y en el crecimiento y el desarrollo de

Israel.

Pero basémonos en una posibilidad menos

fantástica y de proporciones históricas más

modestas. ¿Acaso podrían judíos concientes

quedar indiferentes a las consecuencias de

aquella fase de la lucha entre la democracia

y el comunismo en la que, en un pasado no

muylejano, pareció hallarse sobre el platillo

de la balanza el destino de Francia? ¿Acaso

hubieran podido conformarse con la posibi-

lidad de que los judíos de Francia, rema-

nentes de la hecatombe europea, se hallen ex-

puestos a la mismasituación de anemia y cre-

ciente paralización en la que el judaísmo so-

viético se halla sumido hace cuarenta años?

Así llegamos forzosamente a la contradic-

ción absoluta de nuestra suposición básica,

que tan lógica pareció. Como ciudadanos del

mundo — como personas corrientes que se



 

70 | MOSHE SHARET: el pueblo judío entre oriente y occidente

interesan en lo que sucede enel mundo —

pueden los judíos mantener neutralidad ideo-

lógica ante el titánico conflicto que tiene

lugar en el globo; pueden exhibir cierto

desapego filosófico, aguardando a ver qué su-

cederá. Pero como judíos responsables y cons-

cientes, están obligados a definir su posición.

El comunismo puede parecer a muchos el ca-

mino más corto — o, de todos modos, el único

camino seguro — hacia el gobierno de la jus-

ticia y la igualdad sobre la tierra. Más aún,

“este sublime objetivo puede justificar para

ellos una prolongada época de enajenación de

las libertades fundamentales, mientras dura

el establecimiento de un régimen aparente-

mente transitorio, aun si según todos los cri-

terios comunes no puede dejarse de conside-

rarlo inhumano. Ambas hipótesis pueden ser

motivo de diferencias de opinión o de pre-

sunciones y conjeturas politicas e intelectua-

les. El hecho indudable e incontrovertible es,

que en esta época de aparente transición,

está condenado a la desaparición un valor

que todos un pueblo (de considerable talla

espiritual), considera como básico, o sea la

continuación de la existencia y el progreso

de este mismo pueblo,

Desde este punto de vista, ésta es una cues-

tión de vida o muerte.

6

Hasta ahora hemos tratado el problema es-

pecialmente desde el punto de vista del pue-

blo judio, tal como es actualmente en su

mayoría, tomando en consideración la con-

tinuación de la existencia de la Diáspora y

el Estado de Israel como «uno de los elemen-

tos en el círculo de la vida judía. Pero el

Estado de Israel es hoy un foco de la con-

ciencia judía mundial, y el hecho más deci-

sivo y significativo de su existencia. Por lo

tanto, debemos integrarlo, con la importan-

cia debida y el énfasis que se merece, en el

conjunto de nuestro análisis.

El Estado de Israel es una democracia. Su

 

democracia es anterior a su independencia.

La colonización judía en este país durante

los últimos ochenta años adoptó desde el

principio formas democráticas. La nueva so-

ciedad no se encontró con antiguos obstácu-

los que debían ser derribados. No se vió obli-

gada a anular los privilegios de una clase

feudal, ni a sobreponerse al arraigado poder

de otros privilegiados. En su aspecto posi-

tivo brotó la democracia en forma natural

de la voluntad de los inmigrantes judíos a

vivir una existencia libre — aspiración que

constituyó la fuerza motriz de la histórica y

atrevida empresa del retorno a Sión, y que

puso de antemano -en plano de igualdad a

todos los judíos que retornaron a su patria,

en su valor e importancia individual. La de-

mocracia fué impuesta también por la nece-

sidad de los pobladores de cooperar entre

sí para organizar los servicios indispensables

mediante la ayuda mutua, y para crear una

posibilidad de existencia civilizada mediante

el esfuerzo común. La democracia se hizo ne-

cesaria en una sociedad que, carente de un

gobierno político y de cualquier otro medio

de compulsión legal, sólo podía exigir de sus

miembros una participación y fidelidad vo-

luntaria, las que no hubieran podido existir

si todos los miembros de la sociedad no go-

zarían de igualdad del derecho de parti-

cipar en la elección de sus representantes, To-

das estas tendencias democráticas se pusieron

al descubierto en las células primarias del

organismo nacional en formación — en toda

aldea, barrio y ciudad — así como en el am-

plio marco de la organización nacional y

territorial que en días del Mandato Británi-

co fué conocido con el nombre de Knesset

Israel. El espíritu y la práctica democrática

del movimiento sionista, provenientes de su

carácter voluntario y progresista, contribuye-

ron mucho a formar latradición democrática

de la población.

Pero en la época pre-estatal del desarrollo

de nuestra obra, la democracia no se limitó

  



 

  
a la organización política y la administración

municipal. Por fuerza de procesos de creci-

miento desde abajo y desde adentro, tras-

cendió ese marco y pasó a los aspectos de la

sociedad y la economía. Este desarrollo tuvo

lugar porque la estructura de nuestra obra,

que era estatal en su esencia, si bien no en

sus moldes, podía mantenerse y progresar sin

autoridad gubernamental sólo gracias al cre-

cimiento de un movimiento colectivo, que no

fué otra cosa que la democracia en su acep-

tación social y económica. El espíritu inde-

pendiente del colono judío, su despertar a la!

vida de creación, su aspiración a la inicia-

tiva libre por una parte y a ayuda mutua

por otra, formaron en conjunto la fuerza mo-

triz del dinamismo colectivo de la obra de

materialización sionista. Estos rasgos carac-

terísticos del proceso de colonización en el

país engendraron el fenómeno excepcional en

los anales de la colonización en el mundo —

la implantación organizada de principios de-

mocráticos en el proceso de colonización en

masa sobre la tierra. Estos principios eran:

el reconocimiento del derecho del poblador

a la libertad de auto-expresión en la elec-

ción de los moldes sociales de su vida y tra-

bajo; la adopción de un sistema por el cual

se basa la composici  ón de cada grupo de po-

bladores en elección y responsabilidad mu-

tua; auto-gobierno absoluto de las nuevas co-

lonias, desde el momento de su fundación;

determinación de las condiciones de coloni-

zación por acuerdos negociados entre las ins-

tancias colonizadores y entre los representan-

tes electos por los candidatos a la coloniza-

ción. El crecimiento y la ramificación del

movimiento obrero en el país, igualmente de-

mocrático por su naturaleza, que cimentó su

posición y se convirtió en la columna ver-

tebral del organismo nacional aún antes de

obtener la independencia, llenó un rol decisi-

vo en la protección de la democracia y en

la inculcación de sus valores a toda la po-

blación.

in

El resultado acumulativo de todos estos

procesos y factores fué, que la democracia

se arraigó profundamente en el alma del

pueblo residente en Sión mucho tiempo antes

de que el totalitarismo, como fenómeno mun-

dial, se convierta en amenazante alternativa.

Al nacer el Estado, adoptó naturalmente una

constitución netamente democrática — expre-

sada en varias usanzas y leyes fundamenta-

les, entretejiéndose así, tanto psicológicamente

como en su espíritu político, en la trama del

mundo democrático. Al mismo tiempo, el Es-

tado de Israel no intentó copiar ciegamente

moldes ajenos en su desarrollo democrático,

sino se esforzó esencialmente por desarrollar

sistemas y costumbres propios. El Estado de

Israel se enorgullece en. la actualidad de su

decisión y su capacidad de imponer y man-

tener un régimen de democracia plena y *li-

bre, aun frente a la inmensa corriente de las

masas de nuevos inmigrantes que llegó a él

desde su establecimiento — masas de perso-

nas que en su mayoría carecían de toda ex-

periencia previa en el goce de los derechos

democráticos. Sin embargo, recibieron a su

llegada plena ciudadanía, derecho de voto

en las elecciones al Parlamento y a las ins-

tancias de gobierno local, absoluta libertad

de palabra, asociación y de crítica ilimitada

del gobierno.

 

La independencia política creó en Israel

una Nueva y fuerte gravitación hacia el sec-

tor democrático del mundo. Los atrevidos

planes de inmigración y de fomento del Es-

tado de Israel por una parte, y los graves

problemas de su defensa por otra, lo hicieron

depender decisivamente de ayuda económi-

ca, militar y técnica del exterior, la cual, en

las circunstancias imperantes, podía provenir

sólo del occidente. Como centro de la preocu-

pación y orgullo del judaísmo y como van-

guardia del pueblo, que necesita continua-

mente del apoyo y el refuerzo se agudizó en

el Estado de Israel la conciencia hasta cuánto

es vital la potencia del único régimen político   
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que le permite forjar eslabones de comunica-

ción con las comunidades judías de la Diás-

pora.

Y por sobre todo, la aspiración de Israel

a obtener el máximo de utilidad de las po-

sibilidades de la vida de creación que abrió

el cambio histórico ante los miembros del

pueblo judío reunido de los cuatro extre-

mos del mundo (el nuevo desafío y la nueva

oportunidad que el destino ofreció al espí-

ritu del pueblo judío mediante la creación

de un marco material y político a su libre

revelación) sellaron para siempre la alianza

de la nueva sociedad con las aspiraciones y

el estilo de vida de la democracia libre. La

continuación misma del proceso de Reunión

de las Diásporas y su fusión — el movimiento

de,inmigración, íntegramente resultado de vo-

luntad libre, y el movimiento de colonización

e incorporación, que también es dirigido por

un esfuerzo proveniente del libre albedrío —

son posibles sólo sobre el fondo de una so-

ciedad libre, el objetivo central de cuya vida

es destacar el valor de la personalidad del

hombre en el renacimiento del pueblo, y que

carece de toda compulsión gubernamental su-

perflua.

Se puede aducir que la ideología de una

nación no determina necesariamente su posi-

ción política en el complejo de relaciones in-

ternacionales que la circunda. Teóricamente,

quizás sea cierto. Pero la experiencia prác-

tica demuestra la gran influencia de la ideo-

logía sobre la política. De todos modos, el

Estado de Israel jamás intentó adoptar, en

el aspecto ideológico, los subterfugios del

“sendero medio” entre la democracia y un

régimen que constituye su antítesis absoluta

— tentativa que de todos modos hubiera

íracasado. También en el desarrollo de su

política exterior dedujo el Estado de Israel

las conclusiones inevitables de la filosofía po-

lítica que iluminó su trayectoria tanto por

sus principios de fe como por su intereses

vitales. \

Por ejemplo: la democracia es la que po-

sibilitó al judaísmo de los Estados Unidos

lanzar repetidamente su gravitación sobre el

platillo de la balanza política, y ponerse en

conflicto con su gobierno para ayudar a Is-

rael en aprietos. La profunda discrepancia

entre la libertad de expresión política de la

cual disfrutan a diario los judíos de Amé-

rica, y entre el absoluto silencio y mutismo

político al que está condenado el judaísmo de

la Unión Soviética — es prueba concluyente

del rol de la democracia libre por una parte

y del absolutismo totalitario por otra, en la

existencia del Estado de Israel que lucha con-

tinuamente por su subsistencia. Ha de tenerse

en cuenta que rebeliones democráticas contra

la política gubernamental oficial hacia Israel

no se limitaron a la colectividad judía o a

los Estados Unidos. Se sobreentiende que esta

sensación de dependencia de la libertad de la

opinión política judía y no judía bajo la égi-

da de la democracia no hubiera podido dejar

de reflejarse en la forjación de la política ex-

terior israelí. El rol decisivo que el judaísmo

de los Estados Unidos llenó en el estableci-

miento y el desarrollo del Estado, ejerció

forzosamente su influencia sobre la posición

de Israel en ciertas cuestiones internacionales.

Los lazos cada vez más estrechos entre Israel

y el judaísmo americano de los Estados Uni-

dos, y el sentimiento de responsabilidad por

esta última que se arraigó en consecuencia

en el Estado de Israel, le impidieron a veces

adoptar en la arena internacional una actitud

que hubiera puesto este lazo tan imprescin-

dible y fructífero para ambas partes, en ten-

sión excesiva. En resumen, este mutuo vínculo

obligó al Estado de Israel a estar alerta a la

sensibilidad del judaísmo americano hacia los

asuntos internacionales.

D.

Puesto que hemos determinado el lugar del

Estado de Israel sobre el fondo del asunto

en cuestión, volvamos a examinar la posición

  

 



 
 

  
de las masas judías en los límites del régi-

men soviético. Completamente separados de

las demás partes del judaísmo mundial, y en

realidad, también el uno del otro, abrió la

asimilación grandes brechas en sus filas. Pero

el duro carozo evidenció una sorprendente

capacidad de resistencia moral y de auto-

preservación. En los últimos años, renació y

se agudizó la conciencia judía en esta co-

lectividad por las perturbaciones y las alte-

raciones ocurridas durante y después de la

Guerra Mundial, las que desencadenaron an-

tiguos odios, que estallaron contra los judíos

con renovada furia para volver a convertirlos

en objeto de desconfianza y discriminación.

El renacimiento de Israel, las luchas y pa-

decimientos que atravesó el Estado, sus lo-

gros y el triunfo que lo cubrieron de gloria,

enardecieron sus corazones y reanimaron su

espíritu. Sus añoranzas hacia un vínculo vi-

viente con Israel y hacia la inmigración se

convirtieron en llama ardiente.

El Estado de Israel jamás olvidó sus her-

manos aislados. También aquí aumentó la

conciencia estatal, el sentimiento de respon-

sabilidad judía. La ansiedad por el porvenir

de los judíos de la Unión Soviética, el an-

helo de saber más de su situación actual, los

esfuerzos para aprovechar toda oportunidad

apropiada para ponerse en contacto con ellos,

el cálculo de sus probabilidades de lograr la

libertad de emigración al Estado de Israel,

son temas centrales en el orden del día de

la colectividad israelí. Sólo gracias a la ini-

ciativa del Estado de Israel y de personajes

y factores públicos vinculados a él, comenzó

últimamente el problema del judaísmo sovié-

tico a ocupar un lugar tan preponderante en

las deliberaciones de organizaciones -judías

territoriales y mundiales.

La preocupación por la suerte de estas co-

munidades judías influyó incluso sobre la po-

lítica exterior israelí. Esta consideración, que

más bien delimita y circunscribe antes que

plasma y determina, no puede contrapesar la   

[7

tensión creciente de los intereses trascenden-

tales y directos del Estado de Israel. El Es-

tado no pudo desperdiciar logros vitales en

los aspectos de la defensa y el fomento (y

menos aún sufrir pérdidas considerables en

estos dos aspectos básicos), por una proba-

bilidad asaz-dudosa de obtener algunas ven-

tajas para los judíos de la Unión Soviética

a cambio de esos sacrificios. La considera-

ción que el Estado de Israel demostró de tan-

to en tánto en la arena internacional hacia

la posición soviética, no provocó ninguna re-

acción que pueda servir de aliciente a futu-

ros adelantos en esa dirección. Aparentemen-

te, la Unión Soviética — permitiendo a sus

súbditos judíos el contacto con Israel — po-

día jugarse la misma “baraja” con Israel,

que, metafóricamente, jugaron los Estados

Unidos de modo tan eficaz. Pero la Unión

Soviética no optó por ese camino. No es que

haya decidido de antemano no hacerlo, así

como el gobierno de los Estados Unidos se-

guramente jamás decidió deliberadamente ha-

cerlo. La diferencia fundamental entre ambas

potencias en cuanto a su comportamiento res-

pecto a la libertad de vínculo con el Estado

de Israel, (cuestión decisiva en el mundo ju-

dío), no se trasluce precisamente en la di-

ferencia de su actitud hacia el problema ju-

dío — o, de todos modos, no lo traslució al

principio. Con el transcurrir del tiempo, la

Unión: Soviética tomó en cuenta otras con-

sideraciones referentes a su política actual en

el Medio Oriente; pero desde siempre se evi-

denció aquí la diferencia radical entre dos re-

gimenes políticos.

El ortodoxo comunismo internacional con-

sidera al mundo como un campo de batalla

central, y conceptua la historia de la huma-

nidad como una sola guerra continua. Es

propio de una hueste combatiente tener su

Estado Mayor, y de las guerras que sean

dirigidas hacia una meta decisiva. Caracte-

rísticas nacionales pueden ser toleradas y to-

madas en cuenta sólo mientras no perturben
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la ejecución del plan central, trazado de
acuerdo a la gran estrategia mundial. Las
naciones incorporadas al campo comunista,
sea voluntariamente o a su pesar, saben por

anticipado que su primera obligación es la
cbediencia absoluta a la autoridad mundial
central. La independencia no es el derecho
natural e inalienable de los pueblos, aunque
la autoridad mundial puede conceder cierto
grado de libertad a los que la exigen. Los
organismos nacionales que toman su liber-
tad demasiado en serio y la conceptúan hasta

desafiar la autoridad suprema — sufrirán el

castigo que el mundo conmovido presenció

eu noviembre de 1956, Lo mismo sucede en

el interior de cada país comunista. La liber-

tad no es allí cuestión de ejercer un derecho

fundamental e inalienable de todo individuo
=>un derecho inherente a su personalidad,
y sujeto sólo a cierta regulación por parte

de un gobierno democráticamente elegido. El

súbdito de un Estado comunista está obligado

a la obediencia absoluta al despótico gobier-

no, que puede otorgar o despojar arbitra-

riamente a sus ciudadanos de determinadas
porciones de libertad, con ojo avizor a con-

trolar severamente el modo en que ésta es

empleada. Entre el severo racionamiento de

la libertad como producto del Estado, rea-

lizado desde arriba, y entre la enfática de-

fensa de la libertad como valor humano, ex-

presada desde abajo, existe una diferencia

esencial de profundo significado. Por otra

parte, entre los cambiantes grados de gene-

rosidad en el racionamiento de libertad (que

pueden comprender incluso su completa ne-

gación), la diferencia es sólo de grado, y por

lo tanto no incide desde el punto de vista

relativo.

No importa lo que se pueda decir en el

especto humano general en pro o en contra

del comunismo como régimen político o como

organización internacional; la contradicción

entre él y entre la vida judía es evidente.

El judaísmo pudo mantenerse y desarrollarse

  

sólo mientras estuvo encerrado entre los mu-

ros de un ghetto espiritual — o, una vez

derrumbadas las murallas del ghetto, sólo en

una sociedad en la cual cada sector es libre

de fomentar sus valores espirituales y dis-

frutar de ellos. Pero la rígida eficiencia co-

munista jamás demostró consideración o ex-

cesiva tolerancia de las formas irregulares de

la creación del espíritu humano. En su rígida

marcha hacia la meta, aplastó el comunismo

esos fenómenos de creación. ¿Acaso es ca-

paz el régimen comunista de una alteración

interna en este aspecto fundamental?

Volvemos a destacar, que las condiciones

primarias para una vida judía es la libertad

de asociarse, de estudiar y de educar, de de-

terminar el contenido y el alcance de la ac-

tividad de la colectividad, de mantener con-

tacto con otras comunidades judías, de visitar

y radicarse en Israel. Si estas libertades bá-

sicas “judías” se. convertirán en parte de la

realidad del mundo soviético (es decir, si en

la vida soviética tendrá lugar una revisión de

valores que las haga posibles) despuntará

realmente la aurora de una nueva era.

Pero esta posibilidad parece ahora una pro-

babilidad muy remota. Hay quienes aducen,

y nosin cierta lógica, que la satisfacción de

un artículo importante en la lista de-las as-

piraciones judías — la libertad de emigrar

al Estado de Israel — puede, en ciertas cir-

cunstancias, ser más apropiada a la conti-

nuación del régimen soviético que el cum-

plimiento de los demás sectores del plan, por

lo que tiene más probabilidades de realizarse

en el próximo futuro. También añaden que

puesto. que el problema de los judíos sovié-

ticos no permite la solución uniforme que la

Unión Soviética adoptó para con todas sus

minorías nacionales, es indudable que tarde

o temprano, la urgencia de este problema pen-

diente obligará a los gobernantes de la Unión

Soviética a permitir a los judíos la emigra-

ción al Estado de Israel. Las numerosas pre-  



    

   
dicciones optimistas pronunciadas aquí y en

el mundo judio, estaban basadas seguramente

en esta presunción teórica. La enigmática de-

claración de una de las mayores personali-

dades soviéticas, (que parece haber sido in-

intencionada), justificó esas hipótesis. Pero

es difícil suponer que la Unión Soviética

adopte ese curso mientras mantenga, con en-

cono inmitigado, su posición actual de aguda

hostilidad hacia el Estado de Israel y faná-

tico apoyo del sector árabe. Por lo tanto,

no se ha de suavizar o de quitar del orden

del día la impugnación de la asfixia espiri-

tual y cultural a la cual están condenados

los judíos de la Unión Soviética, sino que

es necesario pronunciarla conjuntamente con

la demandade la libre inmigración al Estado

de Israel.
El pueblo judío no tiene interés alguno en

figurar en la escena mundial como opositor

de la Unión Soviética. No ataca ningún poder

del mundo; sólo defiende su derecho a la

existencia. El Estado de Israel está vital-

mente interesado en normalizar sus relacio-

nes con este poderoso país, lo cual no de-

pende de Israel, sino de la “parte opuesta.

Sin embargo, esto presenta a la diplomacia

y la política judía problemas complicados en

extremo. Por lo tanto, es tan importante la

absoluta lucidez y el máximo posible de uni-

dad interna de opiniones en relación al fondo

y la esencia del problema en sí.
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cinas de trabajo para desocupados, cuyo ob-

jetivo es acelerar la provisión del trabajo y

limitar en la medida de lo posible los dias

de desocupación.

Todas estas regulaciones son nuevas prue-

bas de la limitación de la libertad de acción

del individuo. Tanto patrones como obreros

están obligados por la ley a pagar una cuota;

los desocupados están obligados a anotarse

en la oficina, etc. Pero es evidente, que a

pesar de todas estas deficiencias, el sistema

de seguro contra la desocupación y de ayuda

social aumentó generalmente la libertad del

hombre común. No cabe duda que los obre-

ros, desde el punto de vista de su sensación

de libertad, prefieren este género de ayuda

a someterse a un sistema degradante de li-

mosnas, que otrora hos despojaba de toda li-

bertad individual,   

Me he explayado sobre esta cuestión de la

libertad, examinándola en sus detalles más ni-

mios, porque en mi opinión, hay algunos de-

mócratas que hasta el día de hoy no han com-

prendido cuán grande y complicado es el pro-

blema de un gobierno democrático en nuestra

época. Es muy importante conocer los obs-

táculos a los, cuales debe sobreponerse, y la

situación cada vez más complicada del con-

trol que ejerce. Asimismo debemos aclarar a

qué aspiramos cuando proclamamos nuestra

devoción a la democracia y la libertad. ;

De lo antedicho se desprende, que ciertas

libertades constituyen la esencia vital de la

democracia, mientras que otras sólo son fic-

ticias, puesto que traen provecho a un circulo

limitado, a expensas de la libertad de las ma-

sas del pueblo.

Aspiramos a la mayorlibertad posible para

el mayor número de personas, y no a mucha

para la minoría y poca para la mayoría.



 
  

Karl Kautsky

 

ONSIDERADAen sí misma, la concep-

e ción del materialismo histórico hace

época. A pesar de todas las resistencias de

la erudición burguesa, inaugura una nueva

era. Pero no solamente hace época en la his-

toria del pensamiento, sino que la hace tam-

bién en la historia de la lucha para el pro-

greso social, en la historia de la política,

en el sentido más amplio y más elevado de

la palabra. Es esa concepción, en efecto, la

que ha operado la unión del movimiento obre-

ro y el socialismo, dando así a la lucha de

clases proletaria la fuerza mayor de que era

capaz.

Por su naturaleza, el movimiento obrero y

el socialismo no son idénticos. El movimiento

obrero nace naturalmente, necesariamente,

comoresistencia al capitalismo industrial. Por

todas partes donde éste se instala, al despo-

seer y esclavizar las masas obreras, las con-

centra y las agrupa en grandes empresas y

en ciudades industriales. La forma primitiva

del movimiento obrero es la forma puramente

económica, la lucha por los salarios y la du-

ración de la jornada de trabajo. Esta lucha

no reviste en un principio más que la forma

de simples explosiones desesperadas, de re-

vueltas espontáneas, aunque las organizacio-

nes corporativas no tardan en darles formas

snperiores. Después se añade la lucha polí-

tica. En las luchas contra el sistema feudal,

la burguesía necesita la ayuda de la clase

proletria y no duda en hacerle el llamamiento

necesario. En estas circunstancias los obreros

pronto han apreciado la importancia que te-

nían, para sus propios objetivos, la libertad

UNION DEL MOVIMIENTO OBRERO Y EL SOCIALISMO

política y la potencia económica. El sufragio

universal apareció, desde el primer momento,

como uno de los objetivos principales de la

lucha política del proletariado, tanto en Fran-

cia como en Inglaterra, y en esta última pro-

vocó, ya antes de 1840, la constitución de un

partido proletario: el de los cartistas.

El socialismo nació antes, pero no en el

proletariado. Lo mismo que el movimiento

obrero, el socialismo es un producto del ca-

pitalismo; los dos tienen su origen en la ten-

dencia a reaccionar contra la miseria que la

explotación capitalista extiende entre las cla-

ses obreras. Pero, en el movimiento obrero,

la resistencia del proletariado nace sola, des-

de el momento en que hay grandes aglome-

raciones de obreros; el socialismo supone, por

el contrario, un profundo conocimiento de la

esencia misma de la sociedad moderna. En la

base de todo socialismo encontramos la con-

vicción que en la sociedad burguesa es im-

posible poner fin a la miseria del régimen

capitalista, que esta miseria tiene su origen

en la propiedad privada de los medios de

producción, y no puede desaparecer sino con

la desaparición de esa sociedad. Sobre esta

cuestión, todos los sistemas socialistas están

de acuerdo; pero se diferencian en cuanto a

los caminos a seguir y los medios a emplear,

de los cuales esperan la abolición de la pro-

piedad privada, y en cuanto a la idea que

tienen del nuevo sistema social que debe sus-

tituir al viejo.

A pesar de cierta ingenuidad de las espe-

ranzas y de los proyectos socialistas, es pre-

 

    



   

   

 

ciso admitir que los principios de los cuales

parten suponen una ciencia social que era

inaccesible al proletariado en los primeros

años del siglo XIX. Pero, para llegar a esta

ciencia social, era necesario un hombre ca-

paz de colocarse sobre el terreno y punto de

vista del proletariado, para estudiar la socie-

dad burguesa. Además, debía disponer de

elementos científicos que no están accesibles

más que a las clases burguesas, en aquella

época más que en nuestros días. Mientras

que el movimiento obrero es el resultado na-

tural y normal de la producción capitalista

en todas partes donde alcanza un grado de-

terminado, el socialismo y su desenvolvimien-

to suponen, mo solamente el desarrollo del

capitalismo, sino también la reunión por otra

parte bastante rara, de condiciones extraor-

dinarias. El socialismo no podía desarrollarse

en sus comienzos, sino en un medio burgués.

Y hasta no hace mucho, el socialismo inglés

ha encontrado sus mejores propagandistas en

los medios burgueses.

Se podría ver en ese hecho una contradic-

ción de la teoría marxista de la lucha de cla-

ses; pero esta contradicción no setía real más

que si la clase burguesa hubiese acaparado el

socialismo, o si Marx hubiese dado como im-

posible que individuos no proletarios pudie-

sen, por razones especiales, admitir el punto

de vista del proletariado.

La cosa que Marx afirmó rotundamente,

fué que el socialismo sólo podría triunfar por

el decidido esfuerzo de la clase obrera, que

el proletariado no puede contar más que con

sus propias fuerzas para su liberación. Pero

eso no significa de ningún modo que nadie

fuera del proletafiado no pueda indicar el

camino a seguir.

No tenemos necesidad de probar que el so-

cialismo es impotente si no se apoya sobre

un fuerte movimiento obrero. Pero tampoco

es menos cierto que si el movimiento puede

desplegar toda su fuerza ha de ser gracias a

comprender y aceptar el socialismo.   
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Elsocialismo no es el producto de una ética

situada fuera del tiempo y del espacio, así

como fuera de toda distinción de clases; no

es, en último análisis, otra cosa que la cien-

cia de la sociedad, desde el punto de vista

del proletariado. Pero la ciencia no sirve so-

lamente para satisfacer nuestro curiosidad,

nuestra sed de saber, cuando se trata del co-

nocimiento de lo ignorado, de lo misterioso;

tiene, además, un fin económico: economizar

la fuerza. Permite al hombre adaptarse más

fácilmente a la'realidad, encontrar un em-

pleo más adecuado de sus fuerzas, evitar todo

gasto inútil de energía y realizarlas y es-

perar en todo tiempo el máximum de lo que

las condiciones dadas permiten esperar y rea-

lizar. En sus orígenes, la ciencia sirve directa

y conscientemente a esta economía de fuer-

za. Pero a medida que se desarrolla y se

aleja de su punto de partida, aumenta el

número de intermediarios que se interponen

entre la actividad de sus investigaciones y Sus

efectos prácticos. Sin embargo, todo eso no

puede más que velar, pero jamás suprimir,

las relaciones que existen entre los dos.

Es así como la ciencia social del proleta-

riado, el socialismo, sirve para hacer posible

la utilización más adecuada de sus fuerzas,

y, por consiguiente, el más alto desarrollo

de sus mismas fuerzas. Y lo consigue, natu-

ralmente, tanto más, cuanto es más perfecta

y tiene un conocimiento más profundo de la

realidad que estudia.

La. teoría socialista no es un pasatiempo

gratuito de algunos sabios de gabinete, sino

una realidad práctica para el proletariado

militante.

Este encuentra su arma principal en el he-

cho de agrupar su masa entera en organiza-

ciones libres, poderosas, autónomas, indepen-

dientes de todas las influencias burguesas.

Pero no puede llegar a eso sino con una teo-

ría socialista, la cual es capaz de discernir

el interés proletario común en la infinita va-

riedad de las diversas capas proletarias y
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establecer una separación precisa y duradera

entre esas capas y el mundo burgués.

Esnecesario, para esto, ese movimiento in-

genuo, extraño a toda teoría, y que nace na-

turalmente en la clase obrera contra el capi-

talismo creciente,

Veamos, por ejemplo, las corporaciones.

Son asociaciones profesionales que se esfuer-

zan en salvaguardar los intereses inmediatos

de sus miembros. ¡Pero cuánta diferencia en-

contramos según las profesiones! No son del

todo los mismos entre los marineros y los

mineros, los cocineros y los tipógrafos. Sin

teoría socialista, estos diversos agrupamien-

tos, no pudiendo reconocer la comunidad de

intereses, continúan extraños unos a otros, y,

a veces, hasta hostiles.

Como la corporación no defiende más que

los intereses inmediatos de sus miembros, no

se opone directamente al conjunto del mundo

burgués, sino sólo a los capitalistas de cada

profesión. Al lado de éstos capitalistas, hay

toda una serie de elementos burgueses, que

viven, directa o indirectamente, de la explo-

tación de los obreros, y que, por lo tanto,

están interesados en el mantenimiento del or-

den social burgués y que se opondrán a todo

lo que querrá poner fin a esta explotación,

importándoles muy poco que las condiciones

de trabajo sean pésimas tanto en unas espe-

cialidades como en otras. Si el obrero de

Manchester gana 2 chelines o 2.50 al día y

si trabaja diez o doce horas diarias, al lati-

fundista, al banquero, al director de perió-

dicos, al abogado, etc., les preocupa muy

poco, al menos si no tienen acciones de sus

hilaturas. Todas esas gentes pueden tener

interés en que se concedan a las corporacio-

nes determinadas mejoras, para obtener en

cambiociertos servicios políticos. Es así como

en los países donde las corporaciones no es-

tán guiadas por una teoría socialista, hay la

posibilidad de hacerlas servir a fines que no

tienen nada de proletarios.

Pero todavía son posibles eventualidades
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peores. No todas las capas proletarias están

en condiciones de realizar la organización cor-

porativa. Se constituye, en el proletariado,la

distinción entre obreros organizados y obre-

ros sin organizar. Cuando los obreros orga-

nizados están impregnados de la mentalidad

socialista, se convierten en los elementos más

activos del proletariado, en los protagonistas

de la colectividad. Pero si esa mentalidad

les falta, se trocan muy fácilmente en aris-

tócratas de la clase obrera, y no solamente

no se interesan por sus camaradas no orga-

nizados, sino que actúan como adversarios su-

yos, poniendo obstáculos a su organización,

para monopolizar las ventajas. En cuanto a

los obreros desorganizados, son ineptos para

toda lucha, incapaces de elevarse sin el con-

curso de los obreros organizados. Y de esta

manera el movimiento corporativo puede, no

obstante el refuerzo de algunas capas, con-

ducir a un debilitamiento directo del con-

junto del proletariado, si no está animado

del espíritu socialista.

Sin este espíritu, la misma organización

política del proletariado no puede desarrollar

toda su fuerza. Es lo que prueba con claridad

el primer partido obrero, el cartismo, nacido

en Inglaterra en 1835. De este partido for-

maban parte ciertos elementos muy ayanza-

dos y esclarecidos; pero, en conjunto, no tenía

programa socialista bien definido y no perse-

guía sino ciertos objetivos, de realización

práctica, fácil e inmediata, como, por ejem-

plo, el sufragio universal, que no era un ob-

jetivo en sí, sino un simple medio; y el mismo

objetivo no fué, para la mayor parte de los

cartistas, más que un camino para la conse-

cución de ciertas reivindicaciones económicas

y sobre todo de la jornada de diez horas.

El primer inconveniente que resultó fué

que el partido no devino un verdadero par-

tido de clase, El sufragio universal intere-

saba igualmente a la pequeña burguesía. Al-

gunos consideraron como una ventaja que

la pequeña burguesía hiciese causa común

 

 
 



 
 

  
con el partido obrero. Eso aumentó los efec-

tivos de ese partido, pero sin aumentar la

fuerza. El proletariado tiene sus intereses pro-

pios y sus métodos de lucha, que difieren de

los intereses y de los métodos de lucha de

todas las otras clases. La unión con otras

clases le molesta en sus movimientos y le

impide desplegar su fuerza integral. Nosotros,

socialdemócratas, aceptamos con placer a los

pequeños “burgueses y a los campesinos, si

quieren juntarse con nosotros, mas a condi-

ción de que se coloquen sobre el terreno pro-

letario y tengan mentalidad proletaria. Nues-

tro programa socialista hace que todos los

elementos burgueses o campesinos que vengan

a nosotros tengan esa mentalidad. Pero los

cartistas no tenían este programa. Es por eso

que, en su lucha por el sufragio universal,

vieron engrosar sus filas con una multitud

de elementos burgueses, que no tenían inte-

ligencia ni inclinación por los intereses y los

métodos proletarios. Eso tuvo como Conse-

cuencia fuertes luchas intestinas que debili-

taron sin cesar el partido cartista.

El fracaso de la revolución de 1848 puso

fin por unos diez años, al movimiento obre-

ro político. Cuando el proletariado europeo

se puso de nuevo en marcha, el mundo obre-

ro inglés reanudó la lucha por el sufragio

universal. Parecía que debía esperarse una

resurrección del cartismo, La burguesía in-

glesa dió entonces un golpe maestro. Dividió

el proletariado inglés, concedió el derecho del

voto a los obreros organizados, los separó de

la masa del proletariado e imposibilitó de

esta manera el renacimiento del cartismo que,

por otra parte, no tenía programa general que

fuese más allá del sufragio universal. Desde

que ese programa hubo recibido la satisfac-

ción que complacia a la parte militante de

la clase obrera, flojeó el terreno bajo el car-

tismo. No fué hasta después de algunos años

que los ingleses, marchando penosamente a

remolque de los obreros organizados del Con-

“tinente europeo, reemprendieron de nuevo la  
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labor para la creación de un partido obrero

independiente. Pero muchos de ellos pusie-

ron mucho tiempo en comprender la impor-

tancia práctica del socialismo para la plena

expansión de la fuerzo proletaria y rechaza-

ron para su partido un programa; porque |

éste no podía ser más que el programa socia-

lista. Lo soslayaron hasta el momento en que

la lógica de los hechos se impuso.

En nuestros días, encontramos por todas

partes las condiciones para la unión necesaria

del movimiento obrero y del socialismo. A

principios del siglo XIX esas condiciones no

existían.

En esa época los obreros estaban tan aba-

tidos por el fuerte asalto del capitalismo, que

tuvieron muchos apuros para defenderse de

él y lo resistieron organizándose de la ma-

nera más primitiva. No les quedó Ja posibi-

lidad de hacer profundos estudios sociales.

 

Los socialistas burgueses no vieron, pues,

en la miseria extendida por el capitalismo

más que un solo punto, aquel que deprime;

pero dejaron de lado el otro, aquel que esti-

mula e incita a la ascensión revolucionaria

del proletariado. A sus ojos, no había más

que un factor que pudiese realizar la libera-

ción del proletariado: la benevolencia burgue-

sa. Juzgaban a la burguesía empleando su

propia medida y se figuraban encontrar en

la misma un número suficientemente grande

de individuos que tenían las mismas opinio-

nes que ellos para poder imponer las medi-

das socialistas.

En un principio, su propaganda socialista

encontró muchas simpatías entre los filán-

tropos burgueses. En su mayor parte —pen-

saban — los burgueses no son monstruos; la

miseria les impresiona y, en la medida que

ella no les aprovecha, quisieran de buena

gana suprimirla. Pero, asi como el proletario

paciente excita su compasión, el proletario

que entra en lucha suscita su dureza, porque

ellos tienen la impresión que este último, mi-

na su propia existencia. Mientras mendiga,
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el proletariado goza de sus simpatías, pero
Cuando se trata de exigir, encuentra en ellos
una hostilidad feroz. Así es que los socia-
listas vieron con verdadero desagrado que el
movimiento obrero amenazase hacerles per-
der el factor sobre el cual basaban sus espe-
ranzas: las simpatías de la burguesía, mejor
intencionada por los proletarios.

Vieron tanto más un elemento de pertur-

bación en el movimiento obrero cuanto que

su confianza en el proletariado fué menor,

porque la inmensa mayoría de este proleta-

riado estaba todavía muy poco cultivado, y

que reconocían más claramente la insuficien-

cia del ingenuo movimiento obrero. Y así has-

ta con frecuencia llegaron a oponerse direc-

tamente al movimiento obrero, a demostrar,

por ejemplo, la inutilidad de las corporacio-

nes (sindicatos), que no tenían otro objeto

que el aumento de los salarios, en lugar de

combatir el sistema de salarios, fuente de todo

mal.

Pero poco a poco se preparó un cambio.

Entre 1840 y 1850, el movimiento obrero

fué bastante avanzado para producir toda

una serie de espíritus maravillosamente do-

tados, que abordaron el estudio del socialis-

mo reconociéndolo como ciencia proletaria de

la sociedad. Estos obreros sabían ya por su

propia experiencia que no había que contar

con la filantropía de la burguesía. Compren-

dieron que el proletariado no podría liberarse

más que por sí mismo. A su vez los socia-

listas burgueses se fueron dando cuenta que

no había nada sobre la generosidad de la

burguesía. Pero todavía no depositaron su

confianza en el proletariado, cuyo movimien-

to continuaba presentándose como una fuerza

de destrucción, peligrosa para la cultura.

Creían que la inteligencia burguesa podía

construir una sociedad socialista; no obstan-

te, a la base de esta construcción, no vieron

como móvil inicial, la piedad inicial, la piedad

que inspiraba el proletariado miserable, sino
el temor que provocaba el proletariado mar-
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chando al asalto. Esperaban que el miedo al

movimiento obrero siempre creciente pondría

a la burguesía inteligente, a suprimir el pe-

ligro aplicando medidas socialistas.

El progreso había sido enorme. Pero esta

última concepción no podía aún conducir a

la unión del socialismo y del movimiento

obrero. No obstante la genialidad de algunos

de sus camaradas, los obreros socialistas no

tenían todavía el extenso saber necesario, sin

el cual quedaban imposibilitados de elaborar

una teoría nueva y superior del socialismo, en

la cual éste estaría orgánicamente ligado al

movimiento obrero. Todo lo que eran capa-

ces de hacer, era adoptar el socialismo bur-

gués, ese conglomerado de utopías, y adap-

tarlo a sus necesidades.

Los que fueron más lejos en este sentido

fueron los socialistas proletarios qu ese jun-

taron con el cartismo y aceptaron la Revo-
lución francesa. Esta última, sobre todo, ad-
quirió una importancia capital para la his-
toria del socialismo. La Gran Revolución ha-
bía demostrado claramente la importancia
que la conquista del poder podía tener para
la emancipación de una clase, Durante esta
revolución, una organización política pode-
rosa, el club de los jacobinos, había logrado,
gracias al concurso de circunstancias espe-
ciales y por el establecimiento del régimen

del terror —la pequeña burguesía se alió

fuertemente con los elementos proletarios—,

dominar París y por medio de esta ciudad,

toda Francia. Y antes del fin de la Revo-

lución, ya Babeuf dedujo las consecuencias

en un sentido netamente proletario y ensayó

conquistar el poder por medio de una

conspiración realizada por una organización

comunista que había de tener en sus manos

todo el poder.

El mundo obrero francés no ha perdido

nunca el recuerdo de esta tentativa. Los so-

cialistas proletarios vieron pronto en la con-

quista del poder el medio de procurarse la

fuerza necesaria para la instauración del so-

 

 



 

 

   

 

- cialismo. Pero, dada la debilidad y la insu-

ficiente madurez del proletariado, no pudie-

= ‎זסת hacer otra cosa que dar golpes de mano,

| organizados por un cierto número de cons-

* piradores con objeto de desencadenar la re-

volución. En este orden de ideas, Francia tuvo

a Blanqui, y Alemania, a Weitling.

   
   
   

  

 

Otros socialistas se aproximaron a la Re-

volución francesa, Pero el golpe de mano no

les parecía un medio bien escogido para des-

truir la dominación del capital. No contaban,

menos que los primeros, con la fuerza del

movimiento obrero. Siguieron adelante igno-

rando, con propósito deliberado, que la pe-

queña burguesía tiene la misma base que el

capital; la propiedad individual de los me-

dios de producción. Se mecían en la espe-

ranza de que los proletarios podrían enten-

derse con los capitalistas sin ninguna inter-

vención desagradable, con la ayuda eficaz de

la pequeña burguesía, del pueblo. Creían que

era suficiente tener la república y el sufragio

universal, para conducir al poder central a

decretar disposiciones socialistas.

Esta superstición republicana, de la cual

fué Luis Blanc el representante más notorio,

tuvo su paralelo en Alemania en la supers-

tición monarquista de la realeza social, cara

a algunos profesores y a otros ideólogos.

Este socialismo de Estado monárquico ja-

más fué otra cosa que un desvarío o una teo-

ría demagógica. No tuvo nunca importancia

práctica. En cuanto a las tendencias repre-

sentadas por Blanqui y Luis Blanc, domina-

ron en París los días de la revolución de fe-

brero de 1848.

Pero encontraron en Proudhon un crítico

acerbo. Dudaba del proletariado como del Es-

tado y la revolución. Se dió cuenta que el

proletariado debía liberarse él mismo. Mas

comprendía, al mismo tiempo, que luchando

por su liberación necesitaba, forzosamente,

luchar contra el poder y por la conquista del

poder. En efecto, hasta la lucha puramente

económica dependía del poder central, como

 

 
  

   

ya entonces los obreros lo notaban a cada

paso, privados como estaban de toda libertad

de coalición. Estimando que la lucha por el

poder estaba destinada a un fracaso cierto,

Proudhon aconsejó al proletariado abstenerse

en sus esfuerzos de emancipación, de toda

lucha, y dedicarse únicamente a las labores

de organización pacífica, tales como las ban-

cas de cambio, las cajas de seguro, etc. Los

sindicatos eran para él tan difíciles de com-

prender como la misma política.

Así es que en el momento en que Marx y

Engels lanzaron su punto de vista y su mé-

todo, el movimiento obrero y el socialismo,

así como las diferentes tentativas para ope-

rar entre ellos una aproximación más estre-

cha, se debatían en un caos de las más com-

plejas corrientes, cada tuna de las cuales ha-

bía descubierto una parte de la verdad; pero

sin haber podido abarcar todo el conjunto, y

no podía, por lo tanto, más que conducir,

tarde o temprano, a un fracaso.

Lo que no se había podido hacer hasta en-

tonces, se consiguió con la concepción mate-

rialista de la historia, que, por eso, tuvo una

gran importancia desde el punto de vista

científico, y no la tuvo menos para la evo-

lución efectiva de la sociedad: en los dos ca-

sos, facilitó la completa transformación.

Igual que los socialistas de su tiempo,

Marx y Engels comprendieron que el movi-

miento obrero aparece insuficiente cuando se

le opone al socialismo, y que al pedirse cuál

es el medio más apropiado para asegurar al

proletariado una existencia tranquila y supri-

mir toda explotación se contesta: el movi-

miento obrero (asociaciones, corporaciones,

lucha por el sufragio universal, etc.), o el

socialismo. Pero también comprendieron que

la cuestión así puesta es absolutamente falsa.

No hay diferencia entre socialismo, existen-

cia asegurada del proletariado, y supresión

de toda explotación. La sola cuestión es es-

ta: ¿Cómo llegará el proletariado al socia-
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lismo? La teoria de la lucha de clases res-
ponde: por el movimiento obrero.

Por sí solo, éste no es capaz de garantizar
al proletariado una existencia asegurada, ni
de conducir a la supresión de toda explota-

ción; pero es el medio más indispensable
para impedir que el proletariado continúe ais-

lado y en la miseria, y, por otra parte, para

poder acrecentar considerablemente y sin ce-

sar la fuerza intelectual, económica y políti-

ca de la clase obrera, bien que la explotación

del proletariado siga una marcha paralela

ascendente. Cuando se juzga del valor del

movimiento obrero, es preciso considerar, no

lo que hace para reducir la explotación, sino lo

que hace para aumentar la fuerza del pro-

letariado. No es ni la conspiración de Blan-

qui, ni el socialismo demócrata del Estado

de Luis Blanc,ni las organizaciones pacíficas

de Proudhon; es únicamente la lucha de cla-

ses que, prologándose durante años y hasta

durante generaciones, forzosamente dará al

socialismo la fuerza para instalarse a título

definitivo. Conducir la lucha de clases eco-

nómica y políticamente, realizar con ardor

las menudas operaciones, pero impregnándo-

las de las ideas de un socialismo de miras

amplias, agrupar así en un conjunto gigan-

tesco, pero armonioso y homogéneo, todas

las organizaciones y todos los esfuerzos del

proletariado y hacer aumentar sin cesar el

caudal irresistible, he ahí la obra que, des-

pués de Marx y Engels, debe plantearse,

quienquiera que se coloque, será proletario o

no, en el punto de vista del proletariado que

quiere libertad. Por este enlazamiento lógico

del pensamiento, Marx y Engels han creado

los cimientos sobre los cuales se elevan los

partidos, las bases sobre las cuales se coloca

cada día más para sus luchas, el proletariado

del mundo entero y de donde él se ha lan-

zado para proseguir su marcha triuníal.

Pero esa obra era poco posible mientras

el socialismo no tuviese su ciencia propia, in-

dependiente de la ciencia burguesa. Los so-

cialistas, antes de Marx y Engels, estaban de

ordinario bastante versados en la ciencia de

la economía política; pero la aceptaban sin

el menorespíritu crítico, tal como había sido

creada por el pensamiento burgués. Lo que

les diferenciaba de los burgueses era que de

esta ciencia sacaban conclusiones favorables

al proletariado.

Marx fué el primero que hizo un estudio

plenamente independiente del sistema de pro-

ducción capitalista y el primero en demos-

trar que, para comprenderlo más profunda-

mente y con más claridad, era preciso colo-

carse en el punto de vista proletario, Este

punto de vista es, en efecto, exterior y supe-

rior al sistema de producción capitalista. No

viendo en el capitalismo más que un fenó-

men pasajero, resulta él sólo capaz de com-

prender plenamente su particularidad histó-

rica.

En El Capital (1867), Marx expuso sus

teorías. Pero desde 1848, y en colaboración

con Engels, había indicado su punto de vista

socialista en el Manifiesto Comunista.

El proletariado ha dispuesto desde enton-

ces, para su lucha de emancipación, de una

base científica sólida, como no había aún te-

nido ninguna clase revolucionaria. Es verdad

también que jamás ninguna clase revolucio-

naria se había encontrado ante una empresa

tan gigantesca como el proletariado moderno,

que tiene por misión reajustar el mundo tras-

tornado por el capitalismo. Por suerte, este

proletariado no es un nuevo Hamlet: no se

disipa en lamentaciones, sino que la grandio-

sidad enorme de su misión le da, por el con-

trario, una seguridad y una fuerza extraordi-

narias.
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L A acepción que nosotros damos al tér-

mino “democracia” es, un régimen en

el cual todo ciudadano mayor de edad es

libre de expresar su opinión y su aspiración

sobre cualquier problema y del modo que

mejor le parezca, e influir así sobre sus con-

ciudadanos.

Esto implica un requisito indispensable:

que no abuse de su libertad de pensamiento,

de palabra y de acción, para despojar a su

prójimo de ese mismo derecho.

Si una democracia de esa índole sería ín-

tegralmente materializada en cualquier país,

esto conduciría a la realización de la aspi-

ración hacia el gobierno del pueblo, por el

pueblo y para el pueblo.

El grado de perfección que puede ser ob-

tenido en el establecimiento de tal sociedad

libre, depende de la posibilidad de formar

moldes de gobierno que combinen la obser-

vación de estos principios con la atención

práctica a las necesidades cotidianas en las

complicadas operaciones de un Estado mo-

derno.
Otra causa del aparente fracaso de la de-

mocracia es, que su excesivo apego a los sis-

temas anticuados y caducos la han debilitado

de tal modo, que se ha formado la impresión

. que “la democracia es incapaz de acción al- guna en época de crisis”. Esto fué seguido

por la tendencia a rechazar el principio mis-

mo, puesto que el público se ha acostum-

brado a identificar el principio con el qmé-

todo; como si fueran sinónimos, y considera

el fracaso del último como la malogración del

primero.

   

 

El público en general se considera obli-

gado a abandonar el principio de la demo-

cracia, y en consecuencia busca una nueva

forma de gobierno, sin tomar en cuenta su

principio, con tal que le asegure un pronto

alivio de sus dificultades económicas.

El peligro de la alternativa totalitaria

De aquí proviene la tendencia a adoptar

el totalitarismo, sin tomar en cuenta las con-

secuencias que puede acarrear para los ciu-

dadanos sometidos a su régimen, a los cuales

convierte en piezas del engranaje de una in-

mensa máquina designada a servir la “efi-

ciencia”, o sea, la capacidad de acción eco-

nómica.
Esta tendencia conduce a una tercera con-

clusión. Aun los partidarios de un sistema

social que asegura cierto grado de libertad

al individuo, han de confrontar la eficiencia

competitiva de los contrincantes totalitarios.

Entonces sucede una de las dos: desesperan

de toda posibilidad de preservar la libertad

del individuo y se someten a los sistemas

totalitarios, para defenderse de sus enemigos,

o continúan siendo adictos a los sistemas de-

mocráticos caducos. Pero, puesto que no se

creen capaces de medirse con sus oponentes,

de eficiente organización, entregan paulatina-

mente y a pesar suyo una posición tras otra

a la dictadura más autocrática.

Esta es en el presente la situación de aque-

llos países occidentales que aún se denomi-

nan democracias. Se alejan paulatinamente

de los sistemas democráticos liberales del si-

glo XIX hacia las ideas totalitarias.  
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¿Podrá subsistir una democracia verdadera?

Es necesario aclarar cuál es para nosotros

el principio supremo que desearíamos, ver en-

carnado en nuestro régimen. Es posible que

todos los demás principios o métodos sean

desplazados por este principio básico.

Mihipótesis es, que a medida que el asun-

to concierne a la gran mayoría del pueblo,

éste aspira a mantener la democracia y la

libertad a cualquier precio. Pero esta hipó-

tesis no reza para con los numerosos ciuda-

danos que se sienten insultados si alguien

pone en duda que son los demócratas más

fieles del mundo. Algunos de ellos están con-

vencidos, que la conservación de un régimen

económico basado en las ganancias del indi-

viduo es asunto aún más vital que la conser-

vación de la libertad. Un régimen así ase-

gura una amplia medida — quizás dema-

siado amplia — de libertad a los capitalistas,

a los cuales no les interesa cómo influye un

régimen de esta indole sobre las masas de

trabajadores. Temen que una democracia ver-

dadera anule este régimen, y lo reemplace

por un sistema económico basado en produc-

ción para la satisfacción de las necesidades,

y no para las ganancias. Si es así, están dis-

puestos, sin otra alternativa, a sacrificar al

capitalismo la democracia y la libertad, con

todas las ventajas que les acarrea en tanto

individuos.

Hay otros demócratas que consideran la

seguridad nacional como necesidad suprema,

y están dispuestos a sacrificarle todo — in-

cluso la democracia,

Libertad económica

Cuando individuos se unen en sociedades o

naciones, están obligados a sacrificar parte

de su libertad individual a cambio de las

grandes ventajas que obtienen por su parti-

cipación en esa sociedad.

Cuanto más compleja es la sociedad, cuan-

to más intrincada su organización y su des-

arrollo, más obligado está el individuo a so-

 

meterse a sus leyes y mandatos, y compor-

tarse de acuerdo a ellos. Lo que el hombre

puede hacer en las selvas de América Central,

no siempre puede hacer en pleno día en “Pi-

cadilly Square”. E

Existe un dogma en el derecho romano,

parte del “Common Law” en Inglaterra, que

reza lo siguiente: “Emplea tus instrumentos

de modo que no perjudiques a los demás”.

Donde hay muchas personas, y cada uno se

ocupa de sus acciones y de su propiedad,

significa esta máxima verdaderamente liberal

una limitación considerable de la libertad del

individuo para proteger la de su semejante.

En caso de necesidad, esta limitación adquiere

carácter de ley.

Todas las leyes concernientes a la coloca-

ción de “obstáculos en terreno público, difa-

mación, habladurías y negligencia, demues-

tran hasta que punto se consideró necesario

en la vida de la sociedad restringir al indi-

viduo para defender la colectividad de ac-

ciones irresponsables y peligrosas.

Pero, todas estas cuestiones conciernen a

la vida privada de los ciudadanos más que

a su vida económica. Cuando llegamos a las

cuestiones de la libertad económica, el asun-

to se hace más difícil de definir y de solu-

cionar.

Ahora todos reconocen, que de ningún mo-

do se puede dejar al individuo en un Estado

capitalista indefenso ante la competencia, tan-

to si es patrón como si es obrero.

Tanto el primero como el último se vieron

obligados a someterse a ciertas limitaciones

en defensa propia; más tarde el Estado con-

sideró su deber ratificar y reforzar esas li-

mitaciones del individuo, en bien de la co-

lectividad.

Entre los capitalistas fué en aumento la

tendencia de centralizar la industria y de di-
vidir el riesgo en todos los campos de la

producción, y de dar mayor circulación a: sus

productos. Uno de los primeros medios adop-

tados y apoyados por el Estado, fueron las

   



 

sociedades limitadas, en las cuales se asocian

capitalistas individuales en calidad de accio-

nistas, para crear una fuerza competitiva más

poderosa que cada uno por separado. Desde

entonces aumentó esa centralización del co-

mercio y de la industria, mediante la multi-

plicación de las sociedades y su amalgamación

en forma de trusts y otras formas, hasta

provocar, en el régimen capitalista, la crea-

ción de sociedad que propugnan aparente-

mente el bien público, y corporaciones co-

merciales apoyadas por la ley y la ayuda del

Estado, que protege su monopolio.

Hace cosa de un siglo se dieron cuenta los

obreros de la necesidad de asociarse, no sólo

para la anulación de su libertad, sino para

su protección. El sindicalismo fué la respues-

ta a la inmensa presión de la competencia

en el mercado del trabajo. Esta competencia

perjudicó y abatió a los obreros en los co-

mienzos de la era de la máquina.

Al principio el Estado declaró ilegal esta

asociación de obreros, basándose en la falsa

hipótesis, de que toda unión que lucha por

elevar el salario, es contraria al ideal del

libre derecho de asociación y al principio fun-

damental del Common Law que asegura, que

toda limitación de negociaciones es opuesta al

bien público. Finalmente obligaron los obre-

ros al Estado a reconocer su derecho a aso-

ciarse para defender su salario y sus condi-

ciones de trabajo. La gente reconoció paula-

tinamente la necesidad de esta asociación;

los sindicados obtuvieron sanción legal, con-

virtiéndose en parte de la maquinaria común

del capitalismo. Donde los ¡obreros no levan-

taron una organización industrial propia, el

gobierno creó oficinas de trabajo para pro-

porcionar cierta protección y para mantener

la justicia económica. Actualmente, cada

obrero y cada patrón culto considera la aso-

ciación gremial como base fundamental de

la regulación de las condiciones de trabajo

y la gradación del salario.

Libertad económica para la nación implica la

intervención del Estado

Nadie duda ahora que la intervención del

Estado en la libertad de acción del individuo

es una necesidad imprescindible, y requisito

previo de cierto grado de justicia económica

para las masas del pueblo. Gran parte del

tiempo del Parlamento es dedicado a una de-

tallada legislación de esta categoria.

En una sociedad de alto nivel industrial

como la nuestra, es considerado como prin-

cipio fundamental que gran parte de los ser-

vicios indispensables al individuo, deben ser

realizados por una organización política. Nin-

gún pueblo civilizado, sin diferencia de ré-

gimen, deja de reconocer (al menos en teo-

ría), la necesidad de realizar esos servicios

para pobres y ricos. Esto significa, aparen-

temente, la limitación de la libertad indivi-

dual (¡la libertad de perecer de hambre o

de caer en el combate!). Pero en realidad

son el benéfico fruto del capitalismo y de sus

aspiraciones a asegurar a las masas del pue-

blo cierta “libertad de vida”.

Por lo tanto hemos de reconocer, que En

nuestros días no se puede lograr libertad ver-

dadera para las masas del pueblo, sin la re-

gulación por la ley de la libertad de acción

de todos los individuos, cualesquiera sean sus

posiciones.

La desigualdad, indispensable en el régi-

men de competencia, donde cada uno se be-

neficia de la desgracia del otro, requiere, ser

reformada hasta el grado de comportamiento

humano deseable para la sociedad toda. En

las fases inferiores de la civilización fué po-

sible aguantar la desigualdad, porque no era

tan pública y brutal. Pero la escala y el po-

der de la industrialización competitiva de

nuestros días hizo más evidente la injusticia

y la carencia de todo humanitarismo de esta

desenfrenada competencia. Finalmente, la

conciencia social obligó al Estado a interve-

nir y corregir las deficiencias más flagrantes

de esta competencia.  
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La demanda pública de una actitud huma-
nitaria se hizo más urgente, y con ella la
necesidad de reformas. A medida que éstas
aumentaron, creció su influencia sobre la vi-
da económica. Esto, a su vez, obliga al Es-
tado a adoptar nuevos medios de control
para poner a prueba los resultados de las
humanitarias reformas. De este modo el Es-
tado es arrastrado al control de aquella parte
de la vida del pueblo que, según la lógica del
capitalismo competitivo, no es de incumben-
cia del Estado.

El problema de la libertad económica del
individuo ha adquirido tanta importancia por
la multiplicación de la población y por la

diferenciación de las funciones económicas,

debida a la máquina yla técnica de la pro-

ducción en masa.

Un mal chofer que maneja con desenfreno

en el Desierto del Sahara no interesa a na-

die, sino a sí mismo. Pero quien permite a un

infractor conducir en dirección contraria en

plena ciudad, despoja a los peatones de su

libertad. Esta libertad de acción debe ser li-

mitada en bien de una libertad mayor, para

un público más numeroso.

Lo mismosucede en asuntos económicos.

También allí. hay “infractores” que se con-

ducen desenfrenadamente, desdeñando los de-

rechos ajenos, con tal de obtener mayor sa-

tisfacción y ventaja sobre sus vecinos más

débiles o menos agresivos. Personas de esta

indole deben ser frenadas, para que las ma-

sas del pueblo puedan gozar de cierta me-

dida de libertad.

Todos reconocen la necesidad de la

planificación

En realidad, se exige actualmente del go-

bierno más que reformar las graves deficien-

cias del régimen competitivo y acudir a la

ayuda del sector amenazado por una crisis

inminente. Ya ha intentado hacer esto, ma-

yormente con la intención de proteger la ex-

portación y la importación de alimentos y

materia prima, indispensables a la manuten-.

ción de nuestra población creciente. Ahora se

le exige algo mucho más grande y fundamen-

tal en el campo de los servicios y de la pro-

ducción planificada, si es que desea resolver

los urgentes problemas de propiedad y deso-

Cupación.

En los últimos años nadie ha puesto en

tela de juicio la necesidad de planificar nues-

tra industria en vez de instituir meras re-

formas. El parlamento intentó solucionar mu-

chos casos por métodos legislativos.

El ejemplo más saliente en nuestro seno,

desde cientos de años, es lo que acostum-

bramos a denominar servicios de defensa. En

esta clase de industria, el Estado ejerce un

control muy estrecho, especialmente en tiem-

pos de peligro nacional, permitiéndose una

planificación estatal en considerable escala.

Esto es más fácil de realizar en la producción

de armas, puesto que el gobierno es en nues-

tros días casi el único consumidor de medios

de defensa, y puede, en su calidad de cliente,

ejercer una gran medida de control sin ne-

cesidad de legislación. Pero aun en esto, cuan-

do se hace necesaria la ampliación acelerada

de la producción, en tiempos de peligro p de

guerra, es indispensable actuar inmediatamen-

te por fuerza de la ley. En tiempos de la

última Guerra Mundial se salvó Inglaterra

de una gran crisis mediante el establecimiento

del Ministerio de Armas, que controló y pla-

neó el establecimiento de armas e instituyó

orden y eficiencia en el caos de la produc-

ción privada, que por poco había acarreado

la pérdida del país.

La probabilidad de otra guerra basta

de por sí para establecer un Ministerio de

abastecimiento, que en tiempos de guerra re-

nueve el control y la planificación que ejerció

anteriormente el Ministerio de Armas. Nótese

que en este servicio, el más necesario e in-

dispensable para la nación, puesto que la se-

guridad del país depende del máximo de su

rendimiento, eficiencia y capacidad, no hubo

   



 

       

  
quien ponga en duda la necesidad de plani-

ficación y control por parte del Estado, aun-

que posiblemente haya diferencias de opinión

en cuanto a las limitaciones necesarias.

Mayor planificación — mayor libertad

La ganancia limpia de esta participación

del Estado en la planificación de algunas

unidades de la vida' económica fué la mayor

libertad del ciudadano común.

Asi, por ejemplo, pueden todos viajar en

Londres con más libertad, porque los servi-

cios de transportes se han combinado, y la

electricidad es más fácil de conseguir gracias

a la centralización de producción de fuerza

elétrica por un sistema de red.

Es posible, que la libertad de los accionis-

tas en las compañías de transporte y en las

empresas de electricidad haya sido limitada.

Pero la restricción de la libertad de una mi-

noría aumentó y acrecentó la de las masas

del pueblo.

La libertad no significa permitir a cada

uno hacer lo que le parezca, sino posibilitar

a cada uno el goce de ella.

Cierto importante magistrado inglés obser-

vó cierta vez cínicamente, que el Hotel Ritz

está abierto a todos. Esto es cierto, pero a

condición de que quien quiera disfrutar de

él posea el dinero necesario para pagar ese

placer.

No tiene sentido decir a un obrero desocu-

pado que tiene derecho a ver una película,

cuando carece de dinero para pagar la en-

trada.

Uno de los fundamentos de la libertad en

este mundo, donde todo es adquirido con di-

nero — (¡hasta estar sentado en Hyde Park

cuesta dos peniques!) — es proporcionar el

mínimo de dinero necesario para las necesi-

dades más urgentes de la vida, y algo más

para la satisfacción de su necesidad de li-

bertad, aún si ese algo sólo basta para com-

'prar un traje nuevo, un diario o un libro

usado. En Inglaterra existen hasta el día de
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hoy cientos de miles que no han llegado a

esa Miente quien asegura

que en una nación así existe la libertad.

feliz situación.

El Estado es responsable por la desocupación

Esta concepción plantea otra cuestión: si

el Estado se hace responsable por el control

de la industria en el país, y, en cierta me-

dida, por su planificación, debe cuidar de

que el ciudadano no se pauperice. La liber-

tad económica no debe ser monopolio de

los acomodados, dejando a los pobres y los

desocupados la libertad de hambre y de su-

frimiento.

Los métodos de intervención y control men-

cionados anteriormente, demuestran que el

Estado no tiene más remedio que condenar

parte del pueblo a la desocupación. Todo plan

cuyo objetivo es la coordinación o la racio-

nalización de la industria y la limitación de

la producción, reduce necesariamente el mú-

mero de empleados en esos ramos, aunque

produzca condiciones mejores para los que

quedaron en el trabajo.

El individuo despojado de sus medios de

existencia no encuentra consuelo en el hecho

que otros afortunados que él, hayan lo-

grado así mejores condiciones de vida.

Porlo tanto, el Estado, con su intervención,

es en parte culpable por la desocupación. En

consecuencia debe cargar con la responsabi-

lidad de sus actos y hacer algo en respecto

a esta cuestión, que tanto interesa a sus ciu-

dadanos.

Aparte de esta responsabilidad especial por

la desocupación, fruto de la intervención del

Estado, reconocen todos en el presente que

ningún industrial o grupo de industriales está

obligado a remediar por sí solo la desocupa-

ción en su ramo. Todos comprenden, que esa

desocupación es responsabilidad de todo el

pueblo.

Otra cuestión concerniente al Estado es la

suministración y la división del trabajo. Para

ese fin, ha fundado una amplia red de ofi-

(Continúa en la pág. 75)
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D E la misma manera como sucede en la

economia kibutziana, también en la eco-

nomía nacional hay elementos fundamentales

que determinan su calidad y categoría, y ellos

son: el nivel de producción por un lado y el

nivel de consumo por el otro. En la economía

kibutziana tanto la producción como el con-

sumo se manifiestan en forma patente y di-

recta. La producción se manifiesta en las en-

tradas, y los egresos representan el consumo.

En la economía nacional las cosas no resul-

tan tan claras. La producción se refleja en

la renta nacional, y el consumo está repre-

sentado por las entradas particulares que re-

cibe la población. En la economía kibutziana,

donde las cosas son más simples, se puede

revisar cada año cual es la situación finan-

ciera, cuales fueron las entradas “bruto”, qué

es lo que quedó para los gastos del mante-

nimiento de los javerim; y si estos egresos

no superan el monto de las ganancias, se

puede decir que las cosas están en orden.

En la economía nacional, donde el examen

es un poco más complicado, en realidad el

principio es el mismo. Nosotros recibimos ca-

da año del Banco de Israel las cifras que

reflejan la renta nacional, De esta manera

sabemos que durante el año 1956 esta fué de

mil millones de libras. Inmediatamente nos

preguntamos de donde proviene este dinero.

Siguiendo siempre la analogía con el meshek

kibutziano diremos que este cálculo lo efec-

tuamos, en el kibutz, periódicamente clasifi-

cando las entradas según los rubros: pro-

ducción de los ramos agrícolas, de los talle-

res, de los trabajos externos, etc., etc. De

igual manera lo hacemos en la economía na-

cional, y podemos efectuar la comparación |

entre estas dos unidades económicas. En la

economía kibutziana decimos que durante los

dos últimos años no pasó del 40% el trabajo

productivo, En la economía nacional la renta

nacional proveniente de la agricultura, la in-

dustria, la construcción (lo que nosotros lla-

mamos ramos productivos) gira siempre entre

el 39 y el 48%. Esto nos indica que cuando

el 40% de la renta nacional proviene de ra-

mas productivas el 60% restante proviene

de servicios sociales y públicos. Acá debemos

aclarar que en el kibutz los servicios públicos

y sociales (maestros, tesorero, los que traba-

jan en la cocina, etc.) no son anotados como

entradas; en cambio en la economía nacional

la persona que trabaja en los servicios públi-

cos recibe su sueldo, ya sea en la oficina gu-

bernamental, en un negocio, o en la Hista-

drut. Todos estos, que trabajan en los servi-

cios sociales constituyen el 60% de la econo-

mía israelí.

Esto nos lleva a la conclusión que las ra-

mas productivas deben producir no sólo para

mantenerse, sino para mantener todos aque-

llos gastos producidos por los servicios so-

ciales en momentos en que éstos son 50%

mayores que aquéllos. Sabemos que esta si-

tuación es poco sana y proviene de la com-

posición de la población israelí en la cual la

mayoría de las personas llegaron de países

de standard de producción más elevado. Pero

el hecho lamentable es que los judíos no tra-

jeron consigo de esos países ese standard

elevado de producción porque ellos no traba-
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jaban en ramas productivas. Ellos trajeron

consigo un standard elevado de servicios so-

ciales, lo que se refleja en las exigencias res-

pecto al nivel de la educación, el seguro so-

cial, la vivienda y demás instituciones que

hemos desarrollado para asegurar la norma-

lidad del ciudadano israelí en todas las cir-

cunstancias.

Teniendo esto por un hecho, debemos lle-

gar a que el 40% de la producción llegue a

un nivel elevado para que pueda sostener so-

bre sí todos los servicios sociales anexos. La-

mentablemente estamos muy lejos de ello.

No hay país en el mundo que pueda di-

rigir su economía en la forma en que lo hace

Israel, por el simple hecho de que ésta está

en una situación especial en cuanto a las re-

servas enormes de dinero que tienen en el ex-

terior. Si no hubiéramos tenido a nuestra dis-

posición las campañas y las reparaciones de

Alemania no hubiéramos podido seguir por

este camino. Como disponemos de ellas nos

hemos permitido algo que en determinada me-

dida es completamente indecente: un nivel

de vida mucho más alto de lo que la capa-

cidad económica lo permite.

Para comprender la situación en que esta-

mos traigamos a colación varios números: de

año en año nosotros aumentamos la renta

nacional en forma considerable. Durante el

año 1955 ésta aumentó en un 14%; en 1956

aumentó en cerca de un 20% y este es un

adelanto que no debe despreciarse. Pero fren-

te a ello hemos aumentado también el con-

sumo y manutención de todos los ciudadanos

del país en 1955 en un 22/49. Es decir que

hemos gastado más de lo que hemos produ-

cido. Hemos importado para saciar el apetito

de la gran cantidad de servicios sociales que

mantenemos. En 1956 parece que la situación
fué un poco mejor, no por haber despertado

nuestra conciencia, sino porque en ese año

emos vivido en cierta tensión militar lo que
  

dió la posibilidad al gobierno para conseguir

| es

que la población “apretara el cinturón” fren-

te a las necesidades defensivas.

Hemos podido mantener esta situación gra-

cias a la ayuda prestada desde el exterior. Y

por ello es que Israel aumenta cada año su

deuda externa. Durante 1954 debíamos 460

millones de dólares, en 1955 llegamos a los

500 millones y en 1956 pasamos esa cifra.

Esto no refleja el proceso económico del país,

pero el hecho persiste: la deuda aumenta.

Cuando en la economía kibutziana la deuda

aumenta, el cálculo se basa en que en los

años siguientes se la podrá pagar con las en-

tradas que van en aumento con el desarrollo

de las ramas de producción. Ello no es así

en la economía nacional. Es cierto que nues-

tra economía se va desarrollando y esperamos

que podremos aumentar la exportación y de

esa manera pagar las deudas con el sobrante.

Pero por otro lado debemos saber que parte

del dinero que recibimos del exterior ya no

estará a nuestra disposición.

Disponemos de tres fuentes norteamericanas

de dinero y las reparaciones de Alemania. Las

primeras son: a) el subsidio que hemos reci-

bido desde la creación del Estado y que va

disminuyendo considerablemente de año en

año. Actualmente con la doctrina Eisenhower

estamos asegurados por un año o dos, pero

no debemos olvidar los días de la Operación

Sinaí en que fué completamente interrumpi-

do. Es esta una reserva muy dudosa que de-

pende de consideraciones puramente políticas,

y lógicamente no podemos basarnos en ello.

Creemos que hemos de recibir por este lado

otros 500 millones de dólares, la mitad en

forma de subsidio directo y la otra mitad

como excedentes de alimentos. Esto último

tampoco se nos concede por el gran interés

en ayudarnos, sino porque EE.UU. tiene el

problema de los excedentes agrícolas en su

economía y los usa para conquistar la sim-

patía política de toda clase de pueblos que

necesitan de esos excedentes. Existe siempre

la: posibilidad de que si surge una crisis en
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la agricultura norteamericana esa ayuda sea
interrumpida.

b) la segunda fuente de ingresos, y la más
segura, es la Campaña Unida. Los judíos nor-
teamericanos reúnen actualmente muchas de-
cenas de millones de dólares. La Campaña

Unida sostiene las necesidades de los judíos
norteamericanos, del Joint (que se ocupa de
la asistencia social de los judios de todo el
mundo), y las necesidades de Israel. Cada

año entramos en negociaciones con la Cam-

paña para fijar la cuota que recibiremos y es-

peramos que gire alrededor de los 70 millones

de dólares.

Cc) la tercer reserva, muy insegura, es nues-

tro empréstito de desarrollo. Cada nación pue-

de permitir a otra que venda dentro de su

territorio acciones determinadas. En Norte-

américa cada año se debe recibir la ratifi-

cación de cada uno de los 48 estados para

vender nuestras acciones para poder recibir

empréstitos destinados al desarrollo del país.

Pero así como pueden ratificarlo puede suce-

der también lo contrario. Fué lo que sucedió

en el período de la operación Sinaí y poste-

riormente en que se nos dijo claramente que

no se nos otorgaría el permiso. Lógicamente

es esta una reserva sobre la que no podemos

basarnos demasiado.

La cuarta reserva, las reparaciones alema-

nas, está limitada a la fecha de su finaliza-

ción. El abastecimiento que nos proporcionan

las reparaciones alemanas está fijado para

doce años y estamos ya en el sexto. Ya hemos

recibido más del 50% porque efectuamos

compras que se van abasteciendo en muchos

años, (p. ej. barcos, cuya construcción dura

dos años). Es decir que sabemos de antemano

cuando finalizará esta reserva, y sobre ello

no hay discusión alguna.

Todo esto nos demuestra, que si actual-

mente estamos aumentando nuestras deudas

en el exterior, llegará el día en que tendre-

mos que devolverlas sin tener a nuestra dis-

posición muchas de las entradas que provie-

nan del exterior. Y para pagarlas debemos

llegar a una exportación mucho más grande,

porque no podremos devolver las deudas en

base a regalos sino en base a entradas que

ganamos con nuestros propios esfuerzos.

Dije antes que las entradas de la Campa-

ña Unida son las más seguras, pero tampoco

podemos estar demasiado convencidos de ello,

por dos causas: 1) los judíos norteamerica-

nos aportan sus donaciones pues su situación

es óptima, no tenemos ninguna seguridad que

esta situación no cambie; 2) estas donacio-

nes se denominan en EE.UU. donaciones so-

ciales, y el gobierno permite que sean deduci-

das en su mayor parte del impuesto a las

ganancias. Es decir que la donación que el

judío da, la da en gran parte del bolsillo del

tesoro gubernamental y no del suyo propio.

En el momento en que la reglamentación vi-

gente sea anulada, las entradas de la Campa-

ña Unida descenderán en forma considerable.

Todas estas cosas son bien sabidas por to-

dos los ministros en el terreno económico, y

entonces cabe la pregunta: ¿por qué vamos

por este camino tan peligroso? Todo miembro

de un kibutz sabe bien que en la adminis-

tración de una economía actúan dos factores:

el económico y el social. Lo mismo sucede

con Medinat Israel. El factor social del Es-

tado es el del nivel de vida, el monto del

salario. En resumen, el nivel del ingreso par-

ticular de cada uno de los ciudadanos.

Antes hemos dicho que gran parte de la

población proviene de países en los cuales el

nivel de vida es elevado y también el nivel

de producción. Sabemos muy bien cómo las

potencias imperialistas mantuvieron colonias

en un nivel de vida extremadamente bajo,

basándose en la brutal explotación de los na-

tivos de esos países. Nosotros también cons-

tituímos una colonia, sólo que su administra-

ción no fué como las formas de colonización

en otros países. Constituímos un país pobre

con una población progresista y este último

factor no es de despreciar. Nuestro nivel de
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salario puede ser comparado con el nivel me-

dio de los países europeos. Pero nuestra pro-

ducción está muy rezagada comparada con

la europea. Para poder aumentar el nivel de

nuestra producción estamos constantemente

realizando inversiones cada vez más grandes.

Nuestro argumento es el siguiente: cada día

de trabajo nos resulta a nosotros muy caro

porque nuestro obrero está acostumbrado a

un nivel de vida elevado; por lo tanto debe-

mos hacer todo lo posible para aumentar la

producción y para ello compramos máquinas

que ahorren el trabajo invertido en cada pro-

ducto. El problema consiste en que la compra

de nuevas maquinarias no la hacemos de las

ganancias obtenidas, sino a cuenta de dinero

recibido en préstamos y por el cual se paga

intereses tarde o temprano.

¿Qué uso hacemos nosotros de la entrada

nacional? La mayor parte la usamos para sa-

tisfacer el consumo particular y público. El

particular es el que cada uno utiliza para su

supervivencia, y el consumo público es el que

el gobierno debe satisfacer en sus gastos para

los servicios diversos y que constituyen un

70% de la entrada nacional. Un 20% es

utilizado en inversiones, es decir que estos

son gastos que posteriormente traen ganan-

cias. Un 9% se usa para la exportación. Esto

último nos refleja que si de todas las entra-

das nacionales sólo un 99 es utilizado para

la exportación, todo el resto es invertido en

el país, y como consecuencia, las entradas pro-

venientes de nuestra exportación son muy pe-

queñas. Para aumentar este rubro hay dos po-

sibilidades: producir más y consumir menos.

Nosotros tratamos de seguir ambos caminos.

El primero se logra simplemente: para pro-

ducir más hay que esforzarse más e invertir

mús. Es de señalar que lo último se lleva a

cabo, y no puede decirse lo mismo de lo pri-

mero, En cuanto a la tendencia a consumir

menos podemos decir que hemos adelantado

en este aspecto, si bien no tanto por la con-

ciencia o voluntad de cada ciudadano, sino

|

por la política económica del gobierno.

Elcálculo hecho fué el siguiente: la pobla-

ción consume demasiados artículos porque tie-

ne mucho dinero a su disposición. Gozan de

un sueldo muy alto y entonces compran toda

clase de suntuarios. Para lograr absorber todo

ese sobrante de la capacidad adquisitiva se

ofeció a la población toda clase de planes

de ahorro. Se libran al mercado toda clase

de acciones pertenecientes a la Agencia Judía,

la Compañía de Electricidad, las municipa-

lidades, que cuentan con la garantía del Go-

bierno, comprometiéndose éste a devolverlas

después de varios años, no sólo la misma can-

tidad sino cuidando su valor adquisitivo, es

decir, guardando relación con el valor de la

moneda (ello se hace estableciendo su rela-

ción con el valor del dolar o el estado del

índice de carestía).

De esta manera se logró reunir una suma

de 150 millones de libras en un año y medio.

Este dinero que antes se gastaba en toda clase

de artículos de lujo es ahora invertido, p. ej.

por la Compañía de Electricidad en la exten-

sión de redes eléctricas en el Galil y el

Néguev. Lo mismo hace la Agencia Judía,

que aprovecha millones de libras provenien-

tes de estas fuentes en la inversión de sus

planes colonizadores. De esta manera, dine-

ros que se derrochaban se han canalizado en

dirección al fomento y la producción. Esa es

una de las formas por las cuales se ha re-

ducido el consumo y el ciudadano veterano,

que ya está establecido, aporta a facilitar

la absorción de los nuevos inmigrantes. Y la

ventaja de ello es que todo se ha llevado en

forma voluntaria, ya que el que no quería

no tenía obligación de comprar esas accio-

nes.

Sin embargo el gobierno ha tenido que to-

mar otros medios menos aceptados por la po-

blación para no permitir el consumo exage-

rado. Uno de ellos es la imposición de im-

puestos. Los partidos de extrema izquierda

arguyen que no se cobran suficientes impues-  
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tos (si bien no se puede decir que L. Echkol

ministro de finanzas— no esté dispuesto a

cobrarlos), pero hay ciertos límites que no

se pueden pasar.

Existen dos clases de impuestos: directos e

indirectos. Entre los primeros el más impor-

tante es el impuesto a la renta que es pro-

gresivo, es decir que cuanto más se gana más

se paga en forma proporcional. Pero hay cier-

tos límites que deben considerarse al decidir

sobre un impuesto como este. El primero es

el cálculo que hace, p. ej., un obrero por-

tuario que sabe que sobre cada libra que

gana a raíz de horas suplementarias de tra-

bajo va aumentando el impuesto a la renta

en forma progresiva, pudiendo llegar el mo-

mento en que diga: no me conviene trabajar

más de determinado límite pues la parte prin-

cipal del sueldo debo devolverlo en impues-

tos. De esta manera se ha llegado a la con-

clusión de que se debe disminuir el impuesto

a la renta en determinado sector, aquel que

ganan de 4 a 10 mil libras por año, pues

de ellos se cobraba demasiado y ello debi-

litaba la iniciativa y el esfuerzo económico.

Una segunda limitación es lo que podría-

mos llamar la moral de los impuestos. Si el

impuesto a la renta es considerado por cada

ciudadano como injusto hará todo lo posible

para evitar pagar lo que le corresponde. Nues-

tra experiencia nos demuestra que cada vez

que hemos disminuído el impuesto, la entrada

real ha subido pues el cálculo hecho es el si-

guiente: si lo que me toca pagar no es exa-

gerado no me conviene esforzar el cerebro pa-

ra eludir lo que me corresponde pagar. Hay

impuestos determinados que, a criterio del

habitante, exceden el límite permitido, y al

sentirse engañado no tienen escrúpulos en

engañar al Tesoro. Nuestra “moral de im-

puestos” no está desarrollada y los judíos no

se han liberado del todo de las costumbres

galúticas y no sienten que su deber es cola-

borar con el Estado en este aspecto y no en-

gañarlo como estaban acostumbrados.    

Una tercera limitación, de carácter pura-

mente económico, es la que nos obliga a cui-

dar que no se abandonen determinadas ra-

mas de producción en las cuales estamos in-

teresados. Daré dos ejemplos. El Estado está

interesado en producir citrus, que constituyen

el rubro más importante en la exportación y

aporta divisas. Según una ley y para control

de una actividad tan importante, toda la pro-

ducción se debe librar al mercado, interior y

exterior, a través de una instancia central, el

Consejo de Producción de Citrus, lo que per-

mite conocer exactamente la cantidad de fru-

ta proporcionada por cada productor y las

ganancias obtenidas, y lógicamente de esa

manera no puede evitar el pago del verda-

dero impuesto que le corresponde. Si este

impuesto es exageradamente elevado el pro-

ductor en sus planes para el año venidero no

plantará citrus (en lo cual estamos muy in-

teresados), sino que comenzará con la plan-

tación —digamos— de manzanas, en lo cual

tienen la posibilidad de librar al mercado a

su voluntad, sin control. Lo mismo sucede

con el algodón, producto que todo agricultor

debe entregar a hilanderías centrales que per-

miten un control de cantidad y precio. El

productor estará obligado a pagar el impuesto

exacto y si llega a la conclusión de que es de-

masiado elevado el año siguiente abandonará

el algodón y se dedicará al girasol que le re-

portará más ganancia pero que no es de gran

interés para el Estado. Es decir que después

de determinado límite el aumento de los im-

puestos no implica el aumento de las entra-

das.

Tenemos la segunda clase de impuestos: |

«los indirectos. En ellos está incluído la adua-

na, artículos de lujo. Se impone a todo lo

que implica gastos superfluos. El cigarrillo

está incluído, pero los cigarrillos baratos tie-

nen menos impuestos que los caros. Lo mismo

sucede con las telas baratas y caras. De esa

manera también los impuestos indirectos, 4

pesar de recaer sobre todos los consumido-  



 

   
 

  

res, son progresivos y afectan más al que gas-

ta más, y no se puede decir que recaen de

igual manera sobre toda la población, tanto

pobres como ricos. Demos un ejemplo con-

creto. Una familia de 4 miembros que vive

con un sueldo de 125 libras (obreros tem-

porarios y de emergencia, es el sueldo mí-

nimo): está libre de impuesto directo; paga

unas 6 libras de impuesto indirecto (se toma

en cuenta que uno por lo menos fuma, y

todos gastan en vestimenta). Pero por otro

lado reciben diversos subsidios también por

unas 6 libras (subsidios dados al aceite, el

azúcar, el pan, la carne y la leche) ya que

se considera que una familia de estas compra

los víveres mínimos indispensables que se

asignan en las raciones. Tomemos ahora otra

familia de 4 miembros que recibe un sueldo

de 265 libras (considerado como algo más

que el promedio general), paga impuestos in-

directos por valor de 15 libras y recibe en

subsidios 7, es decir casi lo mismo que la fa-

milia anterior. Como impuesto directo (en re-

lación a las entradas) paga 20 libras, mien-

tras que la familia anterior no pagaba nada.

Ahora bien, si tomamos en cuenta que el pro-

medio general del país muestra que se cobra

por familia unas 40 libras llegaremos a la

conclusión que la mayor parte de los impues-

tos son pagados por aquellos que ganan más

del promedio general de 265 libras.

Existe cierto impedimento en aumentar los

impuestos indirectos. Cuando se aumenta un

impuesto de estos aumenta el index (se lla-

ma index al cálculo del costo de la vida de

acuerdo a datos convencionales prefijados),

cosa en la que el Tesoro no está interesado

pues el index incide directamente en los suel-

dos. El sueldo de cada obrero y empleado

está compuesto en nuestro país de varios ele-

mentos: el sueldo básico, el suplemento por

carestía de acuerdo al índex (además de otros

anexos a cuenta de los miembros de la fa-

milia, antigijedad). Si durante el año 1951 el

índex se consideraba 100 y lo mismo el suel-
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do básico, y hoy en día el índex es de 200,

debe aumentar proporcionalmente también el

sueldo. Hasta el 1 de enero de 1957 se

acostumbraba reajustar el Índex cada tres

meses. Desde entonces se lo hace cada medio

año y se ha establecido que para aumentar

el sueldo debe haber por lo menos un aumen-

to de siete puntos en el índex. Ello evita

varios inconvenientes del sistema anterior.

Antes sucedía que justamente el mes que se

computaba el índex los precios de determi-

nado artículo (digamos uvas y tomates que

se toman en cuenta en el cálculo de la ca-

restía) subían por haber escasez en el mer-

cado. Ello incidía inmediatamente en el suel-

do que aumentaba proporcionalmente, pero

la verdad es que ese mes el obrero no com-

pró esos productos que llegaron al precio más

alto por no estar ya en su temporada. Lo

cierto es que el sueldo era aumentado, y po-

día suceder que al mes siguiente aparecían

otros frutos en profusión lo que disminuía

en mucho el índex, pero como ese no era

el mes de cálculo los precios no se rebaja-

ban. De esta manera se obtenían resultados

contrarios y se aumentaba el poder adquisi-

tivo del sueldo no pudiendo llegar a un aho-

rro en los gastos, como es de intención del

gobierno para sanear la economía. Para ello

se impuso el nuevo sistema que no toma en

cuenta cualquier pequeña mutación y de esa

manera evita la inflación y el aumento del

nivel de vida exagerado.

Contra esta política hay quien presenta un

argumento en parte justificado: de esta ma-

nera se disminuye el nivel de vida del obre-

ro y del empleado que son los que tienen un

sueldo fijo y controlable, pero de ninguna

manera se afecta a los que trabajan en pro-

fesiones libres que son los que más ganan.

Expliquemos por qué ello no está del todo jus-

tificado.

a) Dos tercios del pueblo son asalariados

(obreros y empleados): consideremos que

gran parte de nuestra economía es pública  
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(perteneciente al gobierno, las municipalida-
des, la Histadrut) y por ello muchos de los
productores son asalariados. Las grandes em-
presas de fomento son nacionales: la Com-
pañía de electricidad, los fosfatos, etc.

b) La tercer parte restante está muy le-
jos de ser personas de grandes ganancias. Es-
tán comprendidos en ella varios sectores cuya
situación no es mejor, y a veces aún peor:
a) toda la colonización obrera (kibutzim,
moshavim, etc.) de la cual sabemos que no
elude los impuestos, y que comprende tam-
bién inmigrantes que hace poco llegaron al
país; b) todos los que reciben subvenciones
de la Ayuda Social (pues ni siquiera tienen

trabajo fijo); c) están incluídos también to-

dos los propietarios de kioscos, pequeños ta-

leres que, quien más, quien menos, ganan su

sustento sin ser ricos; d) pensamos que no

pasa de un 8% de la población aquel sector

de los que ganan bien y a los que no pode-

mos llegar para cobrar el verdadero impuesto

que les corresponde. Ello es muy negativo,

especialmente desde el punto de vista psico-

lógico pero no significan gran pérdida para

el Tesoro, teniendo en cuenta su número re-

ducido.

Por eso cuando se dice que se debe rebajar

el nivel de vida y se empieza por los asa-

lariados se abarca a casi toda la población.

Ello es lo que necesita la economía israelí,

por dos motivos: a) para comprar menos ar-

tículos suntuarios y exportar en mayor can-

tidad.

b) Si el sueldo real es menor, los gastos

de producción de nuestros artículos son más

reducidos y tenemos másposibilidades de ven-

derlos al exterior y competir en los mercados

internacionales, Tengamos en cuenta que el

problema de la exportación tiene dos aspec-

tos: a) que no tenemos artículos de exporta-

ción; b) lo que alcanzamos a tener es caro

y no puede competir en el mercado interna-

cional. Al primer problema contestamos: pro-

ducir más y consumir menos. Al segundo pre-

sentamos dos posibilidades: que el salario sea

más reducido y que podamos producir más

en la misma unidad de trabajo, es decir que

aumentemos nuestra producción por cada día

de trabajo.

Uno de los motivos por los que luchamos

en la Campaña de Sinaí es la conquista de

la libre navegación a través de Eilat, ya que

nuestra mercancía tiene mucho más posibili-

dades en los países de Africa y Asia que en

los europeos. Con este último mercado no he-

mos podido competir ya que los obreros eu-

ropeos trabajan mejor y los productos son

más baratos que los nuestros. En compara-

ción con la economía afroasiática, la nuestra

está más desarrollada y nuestros productos

pueden competir aun con los europeos que

son hacia allí enviados, por los gastos de trans-

porte que ellos deben pagar. De allí la gran

importancia asignada a la conquista y man-

tenimiento de nuestra salida hacia dos con-

tinentes tan importantes para nuestra econo-
mía.
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Vittorio Corinaldi | LASAR SEGALL

RS SEGALL, gran pintor de nuestra

época, maestro silencioso de nuestra ge-

neración,ha fallecido hace unos meses en S.

Paulo, Brasil.

Como judíos, lamentamos la desaparición

de este verdadero judío, sensible a los suce-

sos de nuestra historia, fiel a la fuente crea-

dora de los valores de nuestra vida, intér-

prete de nuestra tradición. Como personas,

Tloramos la pérdida de uno de los mayores y

más auténticos exponentes de la cultura con-

temporánea.

Para muchos, Lasar Segall es un nombre

desconocido, porque, reacio a toda clase de

publicidad, incapaz de adoptar los artificios

de la fácil popularidad, este artista trabajó

en silencio, sumergido en su actividad crea-

dora con seriedad, disciplina y profundidad

fuera de lo común en nuestros días: hasta tal

punto, que fué acusado de aislarse en una

torre de marfil, cuando el mundo, la huma-

nidad, y especialmente el pueblo judío, atra-

vesaban horas sumamente trágicas. Acusación

esta absolutamente injusta, que sólo puede

haber sido hecha por quien desconoce el ca-

rácter del arte de Segall, o por quien encara

unilateralmente el fenómeno artístico y la

actitud del artista.

Porque Segall jamás comprometió el nivel

de su obra, ya sea recurriendo a cualquier

suerte de manerismo formal, ya sea haciendo

de su arte una manifestación grandilocuente

y retórica, a la vez que efímera, de tenden-

cias “pseudo-sociales. Como verdadero artis-

ta que fué, Segall no podía asociarse a las

vacuas especulaciones del abstraccionismo, ni

a las bombásticas exploraciones de temas so-

ciales con evocaciones folklorísticas, tan típi-

ca de la pintura de algunos países sud-ame-

ricanos, y tan lamentablemente copiadas en

un proceso de no-asimilación cultural por de-

cenas de pintores de otros países, inclusive el

nuestro.

Cada vez que emerge de su pretendida “to-

rre de marfil”, Segall nos presenta una obra

de intenso y trascendental sentido humano, un

documento vivo y elocuentísimo de nuestra

época, en el que la elección significativa del

tema es completada por una ejecución plás-

tica severa, pensada, reducida a lo esencial.

Pero puesto que el lenguaje de Segall es un

lenguaje de silencio, es acusado de indiferen-

cia por aquellos para quien la conciencia so-

cial y humana sólo es concebible en términos

de demostración ruidosa, incapaces de pene-

trar allende una fugaz observación superficial

y de sentir el contenido viviente que se oculta

tras el aspecto puramente descriptivo de la

obra.

¿Cómo puede ser indiferente aquel que

creó el “Pogrom”, en cuya atmósfera está

grabada y palpitante para siempre la des-

cripción de este triste fenómeno de nuestra

historia, constituyendo principalmente la de-

nuncia de todos los odios y de todas las in-

tolerancias? ¿Quién si no una persona para

quien estos hechos son excepcionalmente vi-

tales, hubiera sido capaz de tan elocuente

acusación contra la violencia y el terror, tanto

más profundo y terrible porque no está ex-

presada en términos de retórica, sino con
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VICTORIO COVINALDI: lasar segallא‏

un vocabulario de póstuma calma y sereni-
dad?

¿Puede ser indiferente el autor de “Navío
de Inmigrantes”, acusación vehemente de las
injusticias que condujeron a este trágico epi-
sodio de nuestro siglo, a la dispersión de fa-
milias, a las migraciones en busca de un lu-
gar donde poder trabajar, pensar y vivir, a
la fuga del temor, a la persecución obstinada
de un puerto de esperanza? ¿Acaso no tiene

cada una de las fisonomías magistralmente
estampadas en este cuadro un valor mucho

más penetrante y duradero que mil palabras

de tempestuosa protesta?

Quien creó obras como esta, que dejaron

para las generaciones venideras el testimonio

de nuestra época, ha conquistado el derecho,

por más agitados y turbulentos que sean

nuestros días, de abandonarse a la poesía y

al lirismo de un paisaje de bosque p de un

retrato de mujer. Tanto más cuando para

Segall este abandono no es una fuga y una

negación, sino una reafirmación sublime, a

través del mismo método de integridad crea-

dora, que el mundo y la vida hubieran po-

dido ser buenos.

Lasar Segall nació en Vilna en la última

década del siglo pasado. En esta ciudad, en

el ambiente tradicional de familia judaica,

“encontró raíces aquel espíritu de melancolía

y de piedad característicamente judíos que

habría de persistir en casi todas las fases de

su trabajo. Aquí también inició su camino en

campo de la pintura. Pero a temprana edad,

a la procura de nuevos horizontes, Segall par-

tió para la Alemania, donde se convirtió en una

de las figuras centrales del gran movimiento

expresionista. Vislumbrando la esterilidad a

la que la repetición casi mórbida de la téc-

nica expresionista podría conducir, Segall

abandonó Europa y se trasladó al Brasil, don-

de descubrió un nuevo mundo maravilloso: de

color y de luz, de pujanza y de espontanei-

dad. Del choque de estos dos mundos, filtra-

do por una personalidad sensible, surgió la

síntesis admirable, completa y madura, del

arte de Segall en los últimos años.

Para nosotros, que aspiramos a ver en Is-

rael el despertar de un arte genuino, el fa-

llecimiento de Segall constituye una pérdida

más, puesto que el artista se preparaba a ye-

nir a nuestro país el próximo año. No cabe

la menor duda de que esta visita hubiera

traído benéficas influencias en el ambiente

de nuestra pintura, porque Segall hubiera sa-

bido sentir y captar los extraordinarios y

múltiples valores de nuestro renacimiento na-

cional, encontrándoles esa inspiración crea-

dora que hasta hoy nuestros pintores no su-

pieron encontrar. Su venida hubiera abierto

el camino para una mayor divulgación de sus

obras, tan poco conocidas entre nosotros.

Lasar Segall ha fallecido, pero continúan

viviendo sus obras. Generación tras genera-

ción, sus personajes y sus paisajes traerán el

mensaje de humanidad y de consuelo; gene-

ración tras generación encontrarán los jó-

venes en su obra, así como lo encontramos

nosotros, un fiel reflejo de sus inquietudes.

Porque tal vez ningún otro artista elevó, co-

mo Segall, la pintura contemporánea a un

plano de continuidad con las grandes crea-

ciones del arte universal. Sepamos compren-

der su lección, no a través de la imitación y

del tonto manerismo, sino a través de la asi-

milación de su disciplina y de su método,

de su contenido y de su vida.

Vittorio Corinaldi

(Bror Jail)
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