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A DIVISÃO BILATERAL DA HUMANIDADE

No famoso prefácio a seu seu livro “Crítica da Eco-

nomia Política” afirma Marx que na produção se elaboram

entre os homens certas relações necessárias para a mesma

e independentes da vontade humana. Essas relações de pro-

dução se adaptam sempre ao gráu de desenvolvimento das

forças materias de produção.

Os homens, para viver, devem produzir. Para produ-

zir, devem coordenar de uma maneira determinada suas for-

cas comuns. O homem não está sózinho na sua luta contra

a natureza; a História não conhece um ser humano que viva

fóra da sociedade. Produzindo, toca a cada um por-se em

contato com outro, e assim, O segundo depende do primeiro

6 do terceiro, etc. Porém quando me ponho em contato

com uma determinada pessoa, isto equivale a dizer que es-

tou com ela em certas relações. Si os homens devem viver

e o fazem em sociedade, elaboram-se entre êles determina-

das relações. Estas relações nascem devido à produção. As-

sim é que Marx as denomina: relações de produção.

As relações de produção em uma sociedade, por exem-

plo, na. China, França, (mais atamente, em uma coletivi-

dade) formam a estrutura ecc ca da sociedade. A estru-

tura econômica é a base sobre a qual se desenvolve a “or-

dem social” de tôda coletividade. Mas, ao dizer “toda cole-

tividade” afirmamos a existência de várias sociedades. Es-

tas sociedades, naturalmente, diferem em algo; do contrário

não teriamos falado de uma burguesia inglêsa e alemã ou

de um proletariado russo e norte-americano, entre os quais

existem divergência de importância. Entre os primeiros, pe-

las tarifas aduaneiras; entre os últimos, pelas leis contra a

imigração. Se assim não fosse, falariamos da humanidade,

ou pelo menos, da sociedade civilizada e nada mais. Porém,

tanto os francêses como os russos, os alemães como os in-

glêses, são parte da humanidade, e - se assim o preferirem

- partes da sociedade civilizada, diferenciando-se uns dos
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outros. Chegamos pois à conclusão: q humanidade está di-
vidida em sociedades.

É um fato conhecido. Creio que a ninguém ocorrerá
negá-lo. A questão se apoia, ainda, no modo, pelo qual va-
mos explicar as causas que originam esta divisão da hu-
manidade. Há explicações de caráter diverso. Pergunte-se e
ter-se-á respostas falando de “idéias nacionais”, de “um es-
pírito verdadeiramente russo”, de “uma alma germânica”, do
“judaismo” etc., porém o fundo da questão consiste n
como se deve explicar esta questão em linguagem mater
lista, sem desvios (como sucede com alguns “marxistas”) do
materialismo, o que nos obriga a procurar a. causa princi-
pal de tódo fenômeno social na vida económica material.

Já sabemos de onde provém a divisão em classes. Sa-
bemos, que os membros da sociedade não se encontram tô-
dos na mesma situação nas relações de produção. Partes
distintas, ou grupos da sociedade, desempenham papéis di-
versos no modo de produção, como por exemplo, na produ-
cão feudal, ou na capitalista. Grupos diferentes têm relações
diferentes com respeito aos instrumentos de produção: uns
podem ser patrões: os outros, operários; os terceiros, cam-
ponêses; e assim por diante. Os grupos que se diferenciam
desta maneira são as distintas classes.

Tôda sociedade está dividida em classes. Porém, de
onde nasce a diferenciação das sociedades que. é, de começo
a fim, a causa principal da questão nacional, dos conílitos
nacionais de opressão e de libertação nacional (a missão
mais importante para o proletariado de uma nação oprimi-
da)? Em que terreno aparece a diferença, e qual será a
consequência de uma teoria bem estabelecida?

  

  

  

  

 



 

CONDIÇÕES DE PRODUÇÃO

Afirmamos anteriormente que os homens para viver
devem produzir. Para produzir nascem entre êles determi-
nadas relaço de produção. Mas, a própria produção se
realiza em determinadas e certas condições, que não são as
mesmas em diferen lugares.

    

Já, mais acima, citando a Marx, dissemos que o cará-
ter das relações de produção é independente da vontade
humana, de sua inteligência ou do acaso. O caráter das re-
lações de produção depende do estado em que se acham as
forças produtivas, e os meios de produção que estão em
poder do homem. O estado destas forças e seu desenvolvi-
mento depende, antes de mais nada, das condições naturais
em que o homem se encontra para lutar por sua existência.

-as produtivas depende, primeiramen-ג‏
te, do meio geográfico, que, como se sabe, varia profunda-‏
mente de um lugar para outro.‏

  

Isto, quanto às forças produtivas. A predução, em ge-
ral, e seu desenvolvimento se verificam sempre em certas
condições naturais e históricas diferentes, que trazem como
consequência a diferenciação da estrutura econômica de ai-
versos grupos.

As condições de produção são muito diversas: antes
de tudo, as condições físiso-climáticas, geográficas; segundo
as condições antropológicas da raça; terceiro, condições his-
tóricas, que são: a) internas, as que se formam dentro de
um- determinado grupo humano, e b) externas, as que se
manifestam nas relações sociais dos grupos com os seus vi-
zinhos. Esta última cla de condições de produção foram
criadas no mesmo processo da produção, porém possuem
influência independente.

Tôdas estas condições são aceitas por Engels em sua
eonhecida segunda carta no “Académico Socialista”. Afirma,
que na quantidade de fatores que tornam as economias dis-

 

 

  

 

— —

 



 

tintas entra tambem o meio geográfico, a raça e ainda a A

pessoa humana, que se desenvolve históricamente num lu-

gar de maneira diferente da que em outro.
Na terceira parte do “Capital” diz Marx: “A mesma

base econômica, (que é a “mesma” por suas características

principais) pode desenvolver-se de maneiras diferentes, ter
diversas variações devido a situações de fato, condições na-

turais, relações raciais. motivos históricos, que influem do

exterior”. Conforme o reconhecem os mesmos mestres do

materialismo histórico, pode o mesmo esquema de desenvol-

vimento das forças produtivas adquirir formas distintas, se-

gundo a diferença nas condições de produção. (1).

Das condições de produção mencionadas, influem mais

do que qualquer outra, nos começos da história. as natu-

rais, não-sociais. Durante a evolução posterior, ao conseguir

o homem dominar a natureza, passa-se outro tanto com as

próprias condições: cada vez obtem maior preponderância

“e influência as condições sociais e históricas sobre as na-

turais, não sociais.
Nêsse conceito de “condições de produção” temos.

um ponto nitidamente materialista da questão nacional.

Na citação anterior de Marx fala-se de influências his-

tóricas exercidas do exterior, isto é, a coisa que sofre a in-

fluência está separada, delimitada da outra. Tem assim uma

vida interna e a outra externa. Porem, acaso existe no uni-

verso algo absolutamente isolado? Não. Nada no universo

está total e absolutamente separado do demais. Não obstan-

te. falamos de algo separado: tôdos sabemos que na vida

diária ainda devemos considerar a humanidade como um

conjunto, uma soma de elementos relativamente separados.

Por exemplo, tôódo o mundo sabe e compreende que as

massas francêsas estão relativamente separadas das alemãs,

etc: na ciência se fala frequentemente de diferentes coisas

que estão ligadas umas com as outras de alguma maneira

mas são consideradas, não obstante, como distintas, sepa-

radas. Porque assim?

É porque, como já disssemos e sublinhamos anterior-

mente, ha muitos fenômenos separados em algo, não de uma

maneira absoluta mas sim relativa. Repetimo-lo para não

dar lugar a malentendidos: separação relativa. A humani-

(1) É certo que as condições de produção, cemo tôdas as coisas, não são absolutamen-

te independentes, Dresenvolvem-se e veriam, podendo ainda...
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dade deve ser considerada, até hoje, como um conjunto de

entes relativamente separados. Entende-se fácilmente, que

em se tratando dêstes entes, pode-se falar em relações ex-

ternas e internas. Marx, ao falar das “influências externas”,

reconheceu por isso mesmo a separação relativa das socie-

dades atuais. Como se cria a separação relativa da vida so-

cial num certo grupo, para que possamos considerá-lo como

algo distinto?

Como temos direito de considerar a Inglaterra como

algo distinto da França, mesmo tendo as duas sociedades o

mesmo modo capitalista de produção? Podemos falar e fa-

lamos de uma separação relativa de grupos sociais, apenas

porque existem condições de produção relativamente sepa-

radas, distintas, nas quais êste grupo elabora sua vida, O

que se designa, ás véses, com o nome de organismo social

económico. (2)
Chegamos, pois, a explicação fundamental das seguin-

5 tes espécie de grupamentos humanos: (1) Os grupos nos

| quais se divide a humanidade segundo as diferenças entre
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as condições de produção relativamente separadas—se de-
nomina sociedades: organismos social-econômicos (familias,
povos, nações;) (2) Os grupos em que se divide a sociedade
segundo a diversidade em sua participação no modo de pro-
duzir, através de suas distintas relações com os instrumen-
tos de produção: se denominam classes, (castas, estados, etc,)

 

  (D... ser influenciadas pelas forças e relações de p 1re q: 0 produção que, no começo, tiveram sua     
y (2)... entre os homens cada vez mais esireitas, dentro do organismo social-economico    E) Com o crescimento das forços produtivas, tornamese as relações...
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A LUTA NACIONAL

Uma vez determinada a causa que origina a divisão
da humanidade em sociedades, podemos analizar a luta e
assinalar o terreno em que esta nasce.

Já sabemos o que origina a luta de classes. A situa-
ção das diversas classes no modo de produzir é distinta. A
situação de uma classe poderá ser melhor ou peor, mais ou
menos cômoda que a outra. A tendência dos membros da
sociedade para conquistar uma posição mais cômoda ou
manter-se na posição ocupada, se manifesta na luta de
classes. 0

  

A luta de elasses adquire caráter de uma questão
social sempre que há um conflito entre o gráu de desen-
volvimento das forças produtivas e o estado das relações
de produção, isto é, sempre que o estado de relações de
produção é antiquado, anacrônico, não correspondendo às
exigências da ulterior evolução da produção.

Com a luía nacional sucede o mesmo. A situacáo em
certas condições materiais de produção pode ser mais cô-
moda do que em outras; é aquí que aparece uma tendência
de mesmo caráter que o mencionado ao referirmo-nos à lu-
ta de classes. O resultado desta tendência é a luta entre os
conjuntos sociais.

 

Porém, não é necessário que as situações sejam dis-
tintas no que diz respeito a sua comodidade, porque por
mais vantajosa que seja a situação de uma determinada so-
ciedade, dentro do meio de suas condições ordinárias, pode,
não obstante, aspirar a ampliar sua produção, enriquecer a
soma de suas energias e a esfera de suas condições de pro-
dução, necessitando para isso conquistar outras esferas ex-
tranhas. Aquí voltamos a observar o mesmo fenômeno: uns
desejam conquistar, outros defender. Temos diante de nós
uma luta nacional.

ESA GR

   

 



   

     

  

    

   

   

   

      

    

  

   
  
  
  
  
  
    
  
    

   
   

  

Muito bem: Assinalamos dois fenômenos que originam

Zn a luta entre 'os organismos sociais. Falando simplesmente

E diremos, que isto acontece quando o gráu de desenvolvi-

mento das forças produtivas exige que as condições de pro-

A dução sejam mais vantajosas, melhores, mais amplas. Isto

6 equivale a dizer que o estado anterior das condições de

produção não satisfaz ao seu desenvolvimento. Definiremos

então o problema nacional como um conflito entre O desen

volvimento das forças produtivas e o estado das condi-

ções de produção.

Mas tódo fenómeno social tem, antes de mais nada,

uma relação com os elementos ateriais e econômicos da

vida social. Nenhuma luta se rea por motiv “espiri-

tuais” mas sim por determinados objetivos materiais. A luta

de classes efetua-se pela posse dos instrumentos e meios

materiais de trabalho e não “espirituais”. O mesmose epli-

ca no que diz respeito à luta nacional.
A luta de classes realiza-se pela propriedade material

das classes e a posse dos meios de produção. Os meios de
produção podem ser materiais e espirituais. São materiais
aquêles cuja posse é transferivel, por exemplo: as máquinas;
são espirituais aqueles que não podem ser expropriados: a
capacidade técnica, a destrêsa, etc.

A luta entre as classes se realiza pela posse dos meios
e instrumentos de trabalho materiais, e não dos espirituais

e culturais.
A luta nacional se realiza também pela posse dos or-

ganismos sociais.
O patrimônio de uma sociedade é a posse das condi-

ções de produção. Estas podem ser materiais e espirituais,
segundo possam ou não ser expropriadas. As condições ma-
teriais são: o território e todos os produtos da cultura ma-
terial. criados pelos homens, especialmente as condições ma-
teriais de produção; pertencem ao grupo das condições es-
pirituais: o idioma, os costumes, em suma: as condições de
produção históricas. A luta entre as sociedades. luta nacio-
nal, efetua-se não pela possessão espiritual, mas sim ma-

= terial, ainda que tenha frequentemente por bandeira valores
1 espirituais.

  

   
  

   
     

  

   
(DÉ cer dições de predugão, « tódas lens
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(2) Com e eréscimento das fomças produtiva: formam-se ss relações...
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O nacionalismo interessa-se sempre pela posse mate- > A
rial da nação embora exteriormente vista disfarces di- Y
ferentes.

Vamos entáo fixar o conceito de “nacionalismo”. Este

conceito está intimamente ligado ao de nacionalidade, de

1 modo que devemos determinar primeiramente o que enten-

demos por “nacionalidade”.
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POVOS E NAÇÕES

Os termos “povo” e “nação” servem para designar di-

ferentes situações - gráus de evolução - na vida de uma

sociedade.

Tomemos por exemplo a palavra “classe”: é sabido que

o conceito de classe que Marx usou em suas investigações

é impreciso e ainda confuso. Por vêses, considera como

classe, todo grupo social que se diferencia de outros na

mesma sociedade pela participação que tem no modo de

produzir e por sua relação com os meios de produção. É
neste sentido que Marx e Engels afirmaram que “a história
da sociedade é a história da luta de classes”. Ao mesmo
tempo há em Marx parágrafos que indicam outro conceito de

“classe”, distinto e muita mais restrito.

Vejamos: não considera como classe a todo grupo
econômico que ocupa uma posição distinta no modo de pro-
duzir, mas sim, apenas ao grupo que já chegou a ter con-
ciência própria e que já apareceu no cenário político com
interesses e exigências claramente formulados.

Estas duas significações do termo “classe” podem ser
encontradas em seu livro “Miséria da Filosofia”. Na página
178 (primeira edição francesa de 1847) lemos: “Em um tal
regime, quando não existirem mais classes nem suas con-
tradições...”. Aquí se usa o termo “classe” na primeira
acepção assinalada. Na página 118, temos: “Enquanto o pro-
letariado ainda não se tenha desenvolvido suficientemente
para definir-se como classe, a luta entre o mesmo e a bur-
guesia não tem caráter político”. Ou então na página 176:
“As diferentes fases históricas que a burguesia atravessou,
começando da comuna ou burgo, até sua constituição como
classe ...”; aqui temos já, ao contrário, o termo “classe” no
segundo sentido. Aí é onde Marx mostra a diferença entre
as duas situações do grupo: a primeira, quando o grupo fi-
gura como classe apenas em relação a outro grupo, e a se-

₪מלב  



 

 

 

gunda, quando penetra na luta política e constitue uma
olasse por sí mesmo.

Uma sociedade (um tódo social) também se encontra
ern dois estados análogos. Um quando aparece como enti-
dade social relativamente separada das outras sociedades; o
outro, quando representa uma sociedade por sí mesma. Nes-

te sentido, os que se ocupam da investigação deste fenó-
meno social - a vida das coletividades - se encontram em
situação mais vantajosa do que aqueles que se ocupam com
a questão das classes.

Para caracterizar o estado de um grupo que ocupa

uma posição «determinada no modo de produzir e para assi-

nalar que êste adquiriu ou não conciência própria, a ciência
não possue mais do que um vocábulo: “CLASSE”. Daqui
nasce o malentendido: em vez de existir dois termos para
estes dois conceitos, existe apenas um. Pelo contrário, para
os grupos que se criaram em diferentes condições de pro-
dução, há dois vocábulos para assinalar as duas etapas:
uma sociedade que cresceu nas mesmas condições de pro-
dução se chama geralmente POVO e a mesma sociedade,
que esteja além disso unida pela conciência de parentes-
co entre seus membros, proveniente de um passado histó-
rico comum, chama-se NAÇÃO. Então um povo faz-se na-
ção em um gráu superior de desenvolvimento. Mais tarde
falaremos desta transformação de povos em nações. Por
ora, passemos a explicar o conceito de “nacionalismo”.

15

  



 

NACIONALISMO

A mentalidade de qualquer pessóa adapta-se até cer-
to ponto às condições nas cuais vive o grupo de que el
faz parte. Deste modo elabora-se uma psicologia coletiva e
aparecem certos aspectos de um caráter Gde grupo.

Um olhar experiente e penetrante sempre achará
nestes aspetos uma ligação com as condições materiais do
regime de produção, com um certo tipo do modo de pro-
duzir, e com uma determinada soma destas condições. A li-
gação pode estar frequentemente muito encoberta e disfar-
çada. Além disso, ainda que os indivíduos de cada grupo
- seja sociedade ou classe - tenham em geral aspetos muito
parecidos, isto não quer dizer de maneira alguma que esta
semelhança: seja prova de serem seus interêsses realmente
iguais e solidários. Ainda que seja verdadeira esta igualda-
de de interêsses, nem sempre existe a conciência dela.

Há grupos cujos indivíduos não podem ter nenhum
nteresse comum porque se combatem mutuamente devido
a suas contradições internas. Alêm disso, grupos que têm
interesses comuns e harmônicos não chegam tão depressa
jã conciênca desta harmonia; para que se forme tal conciên-
cia, é necessário um tempo mais ou menos longo.

Porém, nos grupos constituidos de ua maneira har-
mônica pelo fato de seus indivíduos se adaptarem do mes-
mo modo à vida que os rodeia, cria-se também, no fim, a
conciência desta harmonia, isto é, graças ao fato do grupo
viver em certas relações de produção ou condições de
produção homogêneas e harmônicas, elabora-se às vezes,
além do caráter do grupo, sua conciência própria. Todas as
emoções, (sentimentos, etc.) que resultam desta conciência
própria, nos dão em seu conjunto aquilo que chamamos
sentimento de parentesco e de família.

O viver nas mesmas relações de produção, quando
estas são harmônicas para os indivíduos do grupo, produz o

   

tas   



 

 

 

 

nascimento da conciência de ciasse e o sentimento de so-
lidariedade de classe.

O viver nas mesmas condições de produção, quando
estas são harmônicas para os membros de uma sociedade,
faz nascer a conciência nacional e o sentimento de paren-
tesco nacional.

Este parentesco, sentem-no os homens como algo li-
gado a seu passado comum. Naturalmente, isto não quer di-
zer que tenha realmente um antigo passado comum: esta
antiguidade não é, as vezes, mais do que um invento.

O sentimento de parentesco, que se cria por causa
do passado histórico comum, e cuja raiz está nos eondi-
ções de produção comuns e iguais, se denomina nacio-
nalismo.
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NACIONALISMO E TERRITÓRIO

Dissemos que o nacionalismo, em última análise, se
relaciona sempre com o patrimônio material da nação. O
que é este patrimônio?

O patrimônio de uma sociédade, é formado em geral
conforme foi dito mais acima, das condições de sua vida e
produção. As condições se subdividem em materiais e es-
pirituais. 4 mais importante das condições materiais de
produção é o território. É a base que implica todas as
outras condições, servindo para introduzir as influências
exteriores.

Ademais, toda nacionalidade possue, na medida de
suas possibiliddades, meios de defesa de seu patrimônio.
Estes são: a unidade política e suas instituições, o idioma,
ajeducação nacional e o próprio nacionalismo.

Devemos porém não esquecer que a nação está divi-
dida em classes (em ambas acepções da palavra). Na vida
de produção estas ocupam posições distintas, seus postos nas
relações de produção da nação são diferentes. As condições
igualmente não podem ter para elas o mesmo valor: as clas-
ses se relacionam de modos diferentes com o patrimônio
nacional. O centro de seus interesses se encontra em partes
diferentes do mesmo, e por isso existem distintos “naciona-
lismos”. Se designarmos o nacionalismo, formalmente, como
uma tendência de defender os interesses nacionais que es-
tão sempre vinculados de uma ou outra maneira com a
base das condições de produção - isto é - com o território
e suas formas defensivas, teríamos, graças a diversidade
destes interesses nacionais, tipos diversos de nacionalismo,

Os intesses nacionais podem ser internos ou externos.
conservadores ou progressistas, ofensivos ou defensivos.
Tudo isto traz naturalmente distintas variações dentro do
nacionalismo.
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ORIGEM DO NACIONALISMO

Náo pode existir nenhuma classe de nacionalismo on-
de as condições de produção ainda não estejam nacionaliza-
das, isto é, onde a sociedade esteja relativamente separada
mas que ainda não se tenha delimitado quanto ao exterior
nem se concentrado interiormente.

Devem existir ambas as condições: delimitação quan-
to ao exterior e concentração quanto ao interior.

O regime feudal teve apenas a primeira condição.
Não fez mais do que separar as distintas sociedades umas
das outras, porém não uniu os seus indivíduos com um vín-
culo íntimo e estreito. A época feudal náo conheceu a inte-
gridade harmônica das condições de produção; nada sabia
de nações, conhecendo apenas “povos”. Porisso desconhecia
o nacionalismo e a questán nacional.

O nacionalismo primitivo tinha um caráter nítidamen-
te político, e acontecia surgir ás vezes instintivamente, em
momentos em que as relações exteriores dos povos torna-
vam-se agudas. O nacionalismo nascia e morria junto com
as grandes guerras, as que não eram nacionais e que nem
se faziam por interêsses nacionais.

Porém, quando começou a desenvolver-se o capital
comercial no seio da sociedade feudal, produziu-se uma
grande revolução. Pouco a pouco começaram a criar-se as
nacionalidades, apareceu o nacionalismo, e o seu resultado,
a questão nacional. A primitiva e sem dúvida muito sim-
ples, política nacional, se assim a podemos chamar, passou
do exterior para o interior; em lugar de ser como antes
temporária e casual, tornou-se contínua e ordenada. Tor-"
nou-se nacional apenas depois de passar para o interior

O desenvolvimento do capital fez desmoronar pouco
a pouco os alicerces da ordem anterior e com suafajuda rea-
Jizou-se a concentração das terras, formando-se as grandes
monárquias. Mais adiante explicaremos qual foi o interêsse
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que deu impulso ao movimento que nacionalizou as condi-

ções de produção sociais. E

Para terminar êste capítulo, apenas de
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A condicáo geral e necessária do modo capitalista de

produzir é a liberdade. O comércio e a indúsi crescem

apenas quando têm liberdade de competir, ou seja, quando

existe liberdade de transportar capi e mercadorias, e de

pô-las em cireulação. O operário, também, deve estar livre

e poder usar livremente a sua força de trabalho. Sómente

assim pode nascer a plusvalía, a economia de capital.

A liberdade de circulação - de um modo geral, a de

mover-se - é a primeira e a mais importante das liberda-

des; sem ela as demais perdem o seu valor. Ela é a pri-

meira condição da produção capitalista,

Mas, para a migração e transportes lívres é neces-

sário que exista um território livre. É justamente nisto que
consiste o interêsse da burguesia quando provocou a luta

pela libertação do paiz.

A luta se realizava antes de mais nada. pela liberta-

ção de um território determinado com fronteiras definidas-
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As fronteiras terminav
idioma próprio. Isto po
senvolvimento da ecônor ia burguesa ninguém poderia pen-Sar na supressão dêstes limites. Primeiramente era neces-sário livrar para a circulação o território em que dominavaO respectivo idioma.

am onde deixava de predominar otque nos primeiros tempos do de-
 

; Era necessário tornar independente a população doterritório e suprimir as fronteiras feudais que cobriam opais como uma densa réde, obstruindo a livre circulação.- A burguesia cria então dêste modo um organismosocial relativamente separado, torna-o independente daservidão ao senhor feudal, harmonizando as condiçõese sua produção. É por isso que dizemos que a burguesiafoi nacionalista. Redimiu além disso a toda 8 população dopaiz, graças, naturalmente, ao próprio esfórço da população.Liga-se com todos os estados sociais contra um só: o dos“senhores” de então. Isto fortificou e animou ainda maisseu nacionalismo combativo e realmente progressista.
Assim é que, naquela época os povos europeus setransformaram em nações elaborando a sua própria con-ciência nacional. Os indivíduos da nação se compenetraramdo sentimento de parentesco a base de seu passado históri-

co comum, o que em linguagem materialista significa: sobre
a base das condições comuns de sua vida de produção. Os
povos interessados em criar seu patrimônio comum enten-
deram que este existia, mas tornava-se mistér arranca-lo
das mãos do feudalismo prepotente. Começaram a querer
seu território, o lugar, a pátria - a base geral das condições
de produção. Nasceu o amôr pelas suas formas protetoras;
começou-se a cultivar o seu idioma e a sonhar com um es-
tado verdadeiramente nacional. (3)

 

G) A par dêste ionali E  cteceu ma 1 um senti-
mento ou melhor, uni 1 pj fazer a 6 idade in-
teira, arrazando com o feudalismo em todas as partes. As guerras univerais de Napo-
leão nunca tiveram fins nacionalistas. Não há tão pouco qualquer indício de que êle te-
mha aspirado oprimir nacionalidades estranhas, estirpar seus idiomas ou “desarraigar seus usos
ou costumes. Não, À jovem burguesia tratou com sinceridade as peculiaridades dos povos
oprimidos. Napoleão quiz fortificar sua influência pessoal 6 propaga-la por todo o mundo.
Porêm não fez nada para assimilar os povos conquistado:. Pelo contrário, em todas as
partes não fez mais do que mudar as dinastias. deixando os povos com sua independên-
cia. (Como se sabe, frequentemen'e apoiou-se durante as suas guerras sôbre as popula- -
“ções oprimidas, quando pena e seus opressores, Segundo alguns dados até pensou em

Palestina nos judeus,
dls Porém a onda nacionalista que invadiu a Europa, borrou éste rasgo de cosmo-
politismo manifestado por Napoleão.

. b
licidade da h
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Depois da revolução, entretanto, revelou-se claramen-

te a falta de unidade dentro da sociedade. Viu-se que a na-

ção não passa de um conjunto de diversas classes, Logo

após ter obtido o patrimônio nacional tomado aos domina-

dores feudais, começaram a fazer a distribuição da riqueza.

Começou, então, violentamente a luta de classes. A harmo-

nia e a solidariedade antes ponderadas depressa se esfu-

maram. O que outrora havia sido princípio fundamental de

toda política, “o povo”, revelou-se como simples ficção, pura

mentira. “Nosso lar”, “Nosso paiz”, “Nossa pátria”, “Nosso

idioma”, “Nossa cultura”, todas estas condições da vida de

produção permaneceram, é verdade, como patrimônio nacio-

nal, porém deixou de parecer que eram o patrimônio co-

mum de todos os indivíduos da nação.

Ainda mais, a mesma conciência de parentesco cimen-

tada num passado histórico comum, perdeu a forma aguda

que tinha anteriormente; deixou de ser um sentimento cáli-

do para continuar apenas como recordação. Tornou-se tra-

dição.

Falamos aquí de nações livres, que não oprimem a
ninguém e nem são oprimidas, nações que vivem em con-
dições de produção normais. O sentimento e a conciência
de parentesco, se transformam para elas em tradição e re-
cordação históricas. A vida acelerou o processo. As condi-
ções materiais de produção, que deram nascimento ao an-
tagonismo de classes, puzeram esta tradição de lado, sem
deixa-la exercer qualquer influência social. Cada classe ocu-
pou sua própria posição social, chegando a desejar, de seu
ponto de vista classista, uma parte distinta do patrimônio
nacional; justamente aquela com a qual se encontra mais
vinculada. Entre os povos livres (que não são nem oprimi-
dos nem opressores) não existe nenhum ponto para o qual
possam convergir os interêsses nacionais, isto é, não existe
nenhum ponto de contáto des interêsses harmônicos gerais
de todos os cidadãos da nação, dentro das condições de
de produção. Não existe para êles um “nacionalismo” vivo.
Manifesta-se exclusivamente atravéz de débeis sentimentos
de simpatia, de “amôr pelos seus”. Como resultado dêste
“amôr” pode suceder que sendo as demais condições

0  



  

  
iguais (4) o homem ajudará a um seu “co-nacional” mais
depressa e com maior prazer do que a um “extranho”.
E Em diferentes espécies de nações livres pode existir,
as vezes um nacionalismo mais estável, De qualquer forma
apenas em potência, tomando uma forma aguda na primeira
oportunidade.

Porém sempre se deve recordar que esta oportunida-
de só se apresenta quando o patrimonio nacienal é atingi-
do, ou seis, a posse nacional material. Ademais, esta agres-
são deve atacar também os interesses de classe de alguém,
porque o ponto capital nas nações livres não reside em sua
existência nacional - suas condições de produção são bas-
tante normais - senão em sua estrutura de classe, nas re-
lações que se criam nas margens do mesmo modo de pro-
duzir. Sempre que os interêsses nacionais de uma das clas-
ses não sejam atacados, a propaganda nacinalista é a que,
com maior eficácia, obscurece a conciência de classe, sendo
por conseguinte prejudicial.

Subentende-se que quando as condições da vida de
produção em uma nação determinada estão em uma situa-
ção anormal, o nacionalismo toma caráter bastante diferente.

   

 

  

(4) Dissemos: “Sendo as demais condições iguais”, porque quando a dea
i Ja o E instantá o . E Eme pestepa do nacionalismo holsndês pode manifestar-se no fato de um ‎aה

dês ajudar mais depressa um faminto de sua nacionalidade do que A5 orém,

apezar disto, êle prefere um conservador belga a um socialista holan: - de lema na-

cional e o nacionalismo, fenómenos de grande importância social, dependem muito pouco

déstez sentimentos nacionalistas táo simples.
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NACIONALISMO E CONSCIENCIA DE CLASSE

Em geral deve-se saber que as anomalias nas condi-

ções de produção repercutem de uma maneira prejudicial

sobre as relações de produção, ou seja, a estrutura de clas-

ses. É um fato conhecido o de condi normais de pro-

dução permitirem que as contradições de cla se tornem

agudas enquanto que as anormais as atenuam.
Ao mesmo tempo, as cond

desnacionalizam o povo, aten
própria; pelo contrario, as anormais, isto é, qua
partes do patrimônio nacional e sendo suas form
sivas ineficazes, tornam o eresses da nação 1
fazendo crescer e fortificar-se a consciência nacional. E por
isto que entre a consciência de classe e a consciencia na-
cional existe, até certo' ponto, um sntagonismc porque elas
se obscurecem mutuamente. Acontece às vezes que os in-
terêsses dos individuos de uma nação que se ache em con-
dições de produção anormais, são harmônicos em algum
ponto; entretanto os exageros ideológicos de classe ignoram
os interesses nacionais que tambem são importantes para
a sua classe, obscurecendo a consciência nacional, coisa
que precisamente neste caso não dever-se-ia fazer porque
é prejudicial para os interesses de sua própria classe.
Efeito idêntico tem uma propaganda nacionalista quando a
nação se encontra em condições normais de produção; tal
propaganda pretende fazer crêr que os interesses dos indi-
viduos são muito mais intensamente harmônicos do que na
realidade. Neste último caso o nacionalismo 008007606 8

consciência de classe, resultando isto prejudicial para a na-
ção inteira porque não apressa as relações reais entre os
dois grupos. Traz, junto com o enganar a si próprio, o co-
nhecimento inexato, as frases Ôôcas e a miopia social.

O obscurecimento da consciência é sempre nocivo,
tanto quando proveniente de uma demagogia de classe, co-
mo quando proveniente de uma demagogia nacionalista; é
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nocivo seja porque se obscurecem os interesses nacionais
ou de classe, seja porque se comprende mal o estado real
das condições de produção ou de suas relações. Tanto um
quanto outro obscurecimento é reacionário. +

+ +
+

As classes dominantes dos povos livres e dos oprimi-
dos aproveitam o antagonismo fundamental que existe en-
tre a consciência de classe e a nacional, e decidem-se às
vezes a seguir uma política nacionalista hipócrita para obs-
curecer a consciência de classe dos explorados. Isto porém
não nos deve confundir fazendo nos crêr que estas clas-
ses dominantes possuam elas próprias sentimento nacional.
As classes dominantes não são nacionais em sua orienta-
ção mas sim nacionalistas.

Toda a agitação, todo o movimento que tenha sua ba-
se no caráter das condições de produção de uma sociedade,
denomina-se nacionalista quando obscurece a consciência
cidadã e de classe de seus membros, desconhecendo a es-
trutura de classe e o antagonismo de seus interesses; po-
rém quando não obscurece nem encobre a estrutura clas-
sista da sociedade, então esta agitação ou movimento se de-
nomina nacional.

O “espirito nacional”, os “elementos histórico-cul-
turaís”, todas as tradições exageradas, são os melhores vehi-
culos desta confusão. Os discursos nacionalistas estão sem-
pre repletos de tais termos. Toda esta linguagem óca, cheia
de conceitos semelhantes não é nacional, mas sim nacio-
nalista.

Uma pessoa, então, que se oriente de uma maneira
nacionalista, tomando em conta o fato de que existe um
caráter geral, comum a todos os membros da nação, se in-
clina a esquecer por tudo isto, as diferenças sociais entre
os individuos que compõem o total da nação.

Ao contrário, uma pessóa que se orienta em sentido
nacional, ainda que reconheça a existência de tal caráter
geral nacional criado por condições de produção comuns,
entende não obstante, que as facetas deste caráter nacional,
deste tipo cultural são muito dificeis de se captar e dema-
siado instáveis e confusos. Logo dentro de Ama nacionali-
dade determinada se manifestam em cada classe aspectos
característicosdistintos, que são muito mais claros e que
podem ser facilmente percebidos.

a
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Por fim, uma pessóa que pensa de uma maneira na-

cionalista sustenta que todos os membros da nação devem

ser nacionalistas. faz do patriotismo e do nacionalismo de-

veres sagrados, enquanto que uma pessóa de tendência na-

cional, não considera ser nenhuma “traição” o fato de al-

gumas classes da sociedade estarem completamente des-

providos de nacionalismo, ou de outras classes o entende-

rem a seu modo, em função de seus distintos interesses de

classe.

Passsemos agora a caracterizar os diversos tipos de

nacionalismo nas diferentes classes sociais.
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O NACIONALISMO DOS GRANDES AGRARIOS

Os grandes proprietários rurais Qatifundiários) formam
uma classe que vive da renda. Em parte, é natural, vivem
tambem dos juros de seus capitais, mas a renda do solo é
a fonte principal de seus recursos. Isto traz consequente-
mente uma eci o superlativa dos imoveis e da pro-
priedade do solo por parte dos individuos desta classe. O
território lhes é caro porquanto é aproveitavel como peda-
ço de terra do qual eles usufruem a renda. Seu nacionalis-
mo é, em essência, atado ao solo e apenas pode ser ata-
cado quando algum povo visinho pretende conquistar este
solo, porque desta maneira perdem os agrários a possibili-
dade de obter recursos.

Naturalmente os latifundiarios estão muito longe de
interessar-se que o territorio sirva tambem para outras
classes de sua nação como mercado; pouco lhe importaria
se um povo estranho, se capitalistas estrangeiros tentassem
tirar à sua burguesia o mercado representado pelo territorio.
Apenas outros interesses, muito diferentes, atraem sua aten-
ção para o assunto.

É que a posição histórica atual dos grandes proprie-
tários é transitória. Depressa passam a condição ¡de capita-
listas e são colocados então em novas relações com o pa-
trimônio nacional e suas formas defensivas. Realmente, o
que são os grandes proprietários de terras? São um residuo
do feudalismo, regime setenciado a morte pela evolução.
Perderam o poder econômico, tirando-se-lhes pouco a pouco
o poder político que ainda conseguiram conservar em al-
guns estados. Isto repercute sobre seu nacionalismo que se
manifesta de uma maneira muito chauvinista. Em paizes
mais atrazados, onde esta classe ainda subsiste, ela está
mais perto do poder estatal do que qualquer outra. O Esta-
do atual é um Estado de classe e os interesses de suas di-
ferentes partes são diferentes. De fato, o poder não perten-
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ce a todos os setores da população. Está sempre vinculado

de uma maneira estreita com uma classe determinada. Po-

rém, na medida do possivel o governo aspira apoiar-se so-

bre toda a população, sem distinção de classes. Para cuidar

de sua influência deseja ocupar aparentemente um lugar

entre tôdas as classes. Porém só é possivel estar numa tal

posição levantando uma bandeira que esteja acima de todos

os conflitos dentro do organismo estatal. Esta bandeira é o

nacionalismo, a idéia nacional.

Assim agem os grandes agrários, onde ainda conser-

vam em suas mãos a dominação política.

Por isto observamos este fenômeno maravilhoso: os

mesmos senhores feudais que ontem não tinham a menor

noção de “idéia” ou “missão” nacional, são hoje os mais po-

tentes porta-vozes destas “missões” e “idéias”. Afinal to-

maram este conceito de sua ex-inimiga, a burguesia. Este

fenômeno apenas se explica pela necessidade de tomar uma

posição aparentemente acima de todas as classes. Para não

despertar um descontentamento na população dominada,

rebuscam tudo o que pareça ter um carater nacional, des-

dobram-se defendendo-o e cegando com ele as massas opri-

midas. Por esta razão é que os latifundiários defendem tão

temerariamente a honra nacional, sendo exageradamente

exigentes neste sentido. Constituem por assim dizer, o ma-

terial explosivo e inflamável do nacionalismo, sempre pas-

sível de explodir ao menor abalo.

Este nacionalismo tem outra “qualidade”: conserva as

tradições que se acumularam na época feudal, embora o na-

cionalismo - em essência - nada tenha a ver com a tradição.

Nos primeiros tempos de seu nascimento e desenvolvimen-

to (referimo-nos sempre ao nacionalismo dos grandes agrá-

rios) o nacionalismo se entretece e confunde-se com as tra-

dições formando uma densa rêde. (5)

 

(5) Uma vez que os grandes agrários aparecem a vista de todo o mundo como repre-

sentantes do poder pelítico, os observadores inocentes chegam e crer que o nacionalismo é

o mesmo que tradição. Uma epinião tão superficial não honhra demasiado os que nela

creem. Tude o que se diz stbre o nacionalsmo ser tradicional somente está certo para o

caso dos grandes agrários e seus numerosos ideólcges. É certo que este nacionalismo é

agressivo fora da nação determinada, sendo amigo fiel de militarismo. Entretanto é certo

igualmente qen demtro da nação ele é conservador, considerando como sua missão fUn-

damental a proteráo de todas as bases existentes. Tambem é certo que os representantes

deste 1 li ‎ג como 4 1 todo e d los

aprimidos declarando ser iste uma 'traigio'', Finalmente, é certo que este nacionalisme

deseja encobrir toda a diferença entre o inimigo "exterior" e o "interior, fazendo do

primeiro sócio do segundo, taxando-o de perturbador e deliquente,

os —  



 

  

Nos países nos quais o poder se encontra nas mãos daburguezia, estando os latifundiários alijados dos postos gover-namentais, o nacionalismo tradicional destes aparece sob aforma de impotentes manobras reacionárias. Aproximando-sedo túmulo cada vez mais assinalam o seu caminho com es-cândalos não menos tristes. Esta espécie de “nacionalismo”podemos encontrar na França; através do número de escan-dalos pode-se contar os anos de vida que lhe restam.
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O NACIONALISMO DA GRANDE BURGUESIA

Conforme já indicamos em várias oportunidades, o
grande capital nada sabe de tradição. Adiantando-nos, dire-
mos que se ele é nacionalísta, seu nacionalismo não tem re-
lação alguma com a tradição e é muito débil seu vínculo com
o mercado nacional interno; e com o idioma nacional que aí
domina. Já faz muito tempo que o grande capital cruzou as
fronteiras nacionais, marchando agora de cabeça erguida pelo
imenso mercado mundial.

Ao colocar sua mercadoria, a grande burguesia não
está mais encerrada no meio onde domina o idioma nacio-
nal, porque não tem relações diretas com o consumidor.

Este último não fala com o fabricante mais sim com o inter-
mediário (comerciante). O fabricante nem siquer necessita
conhecer ouros idiomas que o materno; ele tem correspon-
dentes e secretários que o relacionam com firmas extrangei-
ras.

A ligação com o mercado local — tão débil no caso
do grande industrial —- torna-se ainda mais fraca quando se
trata de um financista, o capitalista do dinheiro, que orienta
integralmente a marcha da economia atual. Consequente
mente. a burguesia não faz politica interna — ela sonha
com o poder mundial de seu capital nacional, deseja elimi-
nar todos os capitais “extranhos ' do mercado internacional
para obter maiores benefícios. Para leva-los a cabo, nece-
ssita de uma boa esquadra e de um bom exército. Mais de
coisas tão “delicadas” como “espirito de cultura nacional dd
etc. raras vezes quer saber; prefere as bayonettas, metralha-
doras e couraçados. As questões de idioma e de educação
nacional pouco lhes interessam. Preocupam-se mais pelo po-
der da esquadra e do exército, porém para poder influir neste
sentido é necessário ter poder político, cuja base real, é
compreensível, é o território.
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Em conclusão: para o gra 1 itóriEm nde capital o território e
seus limites tem o valor de um ponto de apoio para do-
minar ou conquistar o mercado mundial (6)

 

(6) A exce-ão da grande imprensa diária que se encarrega de ormular as concepcões da

grande burguesia, não se encontram quasi intelectuais ou teóricos que disso se ecupem.

A imprensa não repara em nada em sua busca de meio pasa a desmoralização chauvinista,

Os conceitos que ministra ao povo, recolhe-os de qualquer fonte, sem mesmo deter-se ante

és tradições dos grandes agrários, desde que possa dizer algo. Porém, repetimos, este grupo,

com o seu nacionalismo, está muito longe de toda e qualquer tradição, ainda que seja hoje

a classe dominante; os fiscais do nacionalismo deveriam lembrar-se disto. Tudo o que foi

dito acima destrói a opinião que confunde o nacionalismo com o domínio da tradição.

SEER camas
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0 NACIONALISMO DA BURGUESIA MEDIA PEQUENA

Chega a vez da burguesia média e pequena. Para estas

o território já não tem 0 valor de um pedaço de terra

como para os grandes agrários; para ela, O território tem o

valor de um mercado de consumo. Os limites deste mer-

cado coincidem naturalmente com as fronteiras, onde O idio-

ma nacional deixa de dominar. O comprador mais proximo

usará a linguagem do vendedor mais próximo: daí resulta

que o indivíduo da classe média está interessado em que uma

quantidade maior de gente fale seu idioma. O nacionalismo

deste grupo da burguesia extrai toda sua vitalidade dos inte-

resses do mercado nacional, sendo porisso O principal sus-

tentaculo (sem ser e único) da política obstrutiva da liber-

dade dos idiomas extrangeiros; a burguesia média “vé no

idioma e em tudo que lhe esteja ligado (cultura tradicional,

a educação, etc.) a essencia do nacionalismo.

Acontece as vezes, que OS grandes agrários de uma

nação determinada queiram apoderar-se do solo em quevive

um povo oprimido, aspirando por isso assimilar o pais.

Mascaram-se então de civilizadores, portadores da cultura,

afogam o idioma da nação que querem assimilar e obstruem

sua educação. O burguês (médio e pequeno) é sempre 0

melhor aliado e colaborador dos agrários neste esplendido

negócio: é o leal “lutador” pela missão “cultural”. Para con-

vencer-se disso, basta recordar os métodos da política assi-

milatória no Silésia prussiana.

Os ideólogos deste grupo usam a mesma psicologia

dos grandes agrários. Conservam além disso o mesmo as-

pecto ocupam uma posição média entre as duas principais

classes da sociedade e sofrem tambem da debilidade de fa-

zer crêr que estão acima de todos os conflitos entre as cla-

ses.
Na verdade, tem medo terrível de toda e qualquer con-

fusão social porque ficam então ameaçados de ir á bancar-

rota, de cair na pobreza.
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. Seu Deus é a ordem, a rebelião sua morte. Aferram-se
firmemente a pouca propriedade que lhe resta no continuo
temor que lhe arrebatem. Tornam-se por consequencia o sus-
tentáculo da “ordem” e da “legalidade”, estando dispostos
a defender com todo o ardor a ordem existente. Em geral
são muito nervosos como qualquer pessoa no caminho da
pauperização e incapaz de lutar por seu futuro ou de olha-lo
de frente com os olhos abertos.

Em qualquer acontecimento que tenha algo de extranho
vêem eternamente revolução, intriga, manobras. Sua inteli-
gência, obscura e pequena, não lhes permite elevar-se acima
de sua cinzenta mediocridade.

Os diversos preconceitos e fanatismos nacionalistas
encontram um campo propício nestas condições, A pobre ca-
beça do pequeno burguês está eternamente preocupada com
“nós” e “êles”, “extranhos” e “nossos”. Além disso, é uma
classe cujos indivíduos lutam entre si continuamente por
meio de da concurrencia, prontos a eliminar-se mutuamente.
Não existe nenhum ponto comum de convergência de seus
interesses de classe. Não há lugar para uma conciência de
classe; consequentemente aparece com ainda maior intensi-
dade a conciência nacional. Criam tambem seus “ideais”...
mas isto deixamos para outra oportunidade.

O importante para nós é que a pequena e média bur-
guesia estando intimamente interessadas em proteger o seu
mercado interno, sustentam indiretamente a política chauvi-
nista, interna e externa dos grandes agrários. Este naciona-
lismo medíocre não desempenha um papel proeminente e
depois de perder o seu forte sócio — os latifundiários - mor-
rerá completamente. Quanto mais rápidamente a classe média
perde a sua conciência de classe tanto mais dela se desli-
gam membros, parte para o proletariado e a outra parte
para a grande burguesia, e tanto mais depressa desaparece
este tipo de nacionalismo.

Alguns grupos de intelectuais desta burguesia ocu-
pam-se da cultura nacional: professores, historiadores, escri-
tores, artistas inclinam-se para uma forma pacífica de um
nacionalismo honesto, decente e “culto”. Admitem de boa
fé o direito de auto-determinação de todos os povos.
Não pretende conquistar ás demais nações e nem querem
subjugar a ninguem. Em política interior são liberais ou ra-
dicais, praticando a mesma conduta em relação a outros povos.
Não obstante, amam mais o “próprio” do que ao “extranho”.
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As recordações da “cultura própria” lhes são muito chega-

das ao coração. Não possuem um “orgulho” nacional, porém

sabem cuidar de sua honra nacional.

Os intelectuais mais desenvolvidos e progressistas nem

sequer negam a estrutura de classe da sociedade. Pouco se

interessam por ela porque em geral fogem da luta e do

ruido. Cristalizaram-se em seu seio os primeiros sentimen-

tos do nacionalismo burguês da época pré-revolucionária, fi-

cando como que petrificadas as velhas tradições démocráti-

co-nacionais (7).
Até agora desenhamos o quadro do nacionalismo das

classes dominantes, que é, como vimos, multicôr. Natural-

mente é muito dificil traçar uma linha divisória nítida entre

os ideais nacionalistas dos grandes agrários, da grande, da

média, e da pequena burguesia, porque nem sequer é pos-

sível faze-lo no campo econômico. Existem numerosas for-

mas de transição que se aproximam de um ou de outro ti-

po de nacionalismo, de modo que a um observador inexpe-

riente o conjunto se apresentará como uma coisa única. A

interpretação materialista da história nos ensina a diferen-

ciar sempre os aspectos fundamentais das variações super-
ficiais e a decompor tudo aquilo que a primeira vista pare-

ce constituir uma unidade.

(7) Conforme indicames, este tipo de macionalismo chama-se “espiritual”; entret não
jo 0 “e 9 5 :

se deve comfundi-lo com o pseudo - “espiritual”” dos grandes agrários, AS; da
o que os acompanha, usamé abusam em tudo o que dizem de uma série de fe.
ões 1 b sem ar o seu ú ideól da pequena burgue-
din,elonado, chegama acreditas profundamente nestas ficções. Por > tdo não

im de uma manei e 1 áti 1 ‎ה eensaia 3 ‎ו aa crítica mas sim dogmática, criando destarte diversas e ex-

 



 

O NACIONALISMO DO PROLETARIADO

Não deveraos cometer o erro de crêr, como é geral-
mente propagado, que o proletarisdo não tem nenhuma re-
lação com o patrimônio nacional e que consequentemente
carece de sentimentos e de interesses nacionais. Nenhuma
classe social se encontra fora das condições de produção e
portanto o estado destas condições também tem um valor
determinado e importante para o proletariado. Esqueçamo-
nos das Ôôcas e perigosas tolices que circulam de ordinário
entre as pessõas progressistas a respeito desta questão. Se
a base e a fonte comum das condições de produção—o ter-
ritório— tem para os agrários o valor da propriedade do
solo e de sustentáculo de seu poder político, para a grande
burguesia o valor de um ponto de apoio para a conquista
do mercado mundial, para a classe média o de um mercado
de consumo, se enfim, as formas protetoras 00 patrimônio
nacional têm para cada uma destas classes um certo e de-
terminado valor, o território tem também seu valor para
o proletariado: é o seu lugar de trabalho; as formas de-
fensivas tem também para ele um significado determi-
nado.

O operário, ainda que fosse um anjo em forma hu-
mana (conforme nos asseguram os agitadores demagógicos
de mil e uma maneiras), forçosamente precisa comer e para
isto deve, mais do que qualquer outro, trabalhar. O desem-
prego para ele é bastante prejudicial e ingrato. Recorde-
mos, de passagem, que Marx reconheceu a existência de
uma concurrência entre os operários, ou seja, a concurrên-
cia pelo posto de trabalho. (Presuminão de antemão que os
adversários aparentarão ignorar esta questão, lhes recomen-
damos lér detidamente as últimas páginas de “Miséria da
Filosofia”). Entre os operários pouco civilizados isto tradu-
zir-se-á por uma luta entre os operários da cidade e os

chegados do campo, do mesmo país. Entre os mais cultos

existem sentimentos de concurrência mais elevados e deli-
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cados. Não chegarão a lutar com OS operários vindos de

eutra parte; porém quando aparecem imigrantes produzin-

do a diminuição do salário, isto já ataca demasiadamente ao

eperário mais culta que náo pode entáo permanecer passivo.

Homens cujas faculdades para refletir estão “a priori

envenenadas pelas charlatanices partidárias e pela agitação

vulgar, lamentam-se e queixam-se dizendo que se estão vio-

Jando seus princípios mais sagrados, quando são-lhes apon-

tados fatos que corroboram nossas afirmações. Necessita-

mos por acaso de argumentos mais convincentes do que es-

te, por exemplo: o diário de Volmar de Munich, se apressa-

va a provocar um alarma sempre que os empreiteiros bá-

varos, particulares ou oficiais, davam trabalho a operários

italianos em vez de a alemães. E Volmar está à testa de

um grande partido; é verdade que é revisionista (berenstei-

nigno), (7a), porém na última conferência partidária, em le-

na, por exemplo, foi um camarada muito bem -encarado. Se

analizarmos a política dos governos australianos no que se

refere a imigrantes, observaremos o mesmo.

Cremos que fica então claríssimo que os obstáculos à

imigração obedecem não aos interesses do capital mas sim

dos operários (8).

 

(Ta) O termo “'revisionista” não se refere aqui, evidentemente, à comente e istente no

sionismo e sim à corente ideológica surgida no seio 0 secialismo alemáo na ms dá.

cada do século XIX. (vide capitulo X. 3, 40 parte da “Hisiória do Socialismo e das

Lutas Sociais!" de Max Beer) - Nota dos Eds.)

 

68) O exemplo dos governos australianos é mais claro e convincente do que que o dos

   da Inglaterra c Estados Unidos da América do None. Na Austr 6 Nova Zelândia

os operários exercem grande influência na política: Na Inglaterra e nos E, U. A. sua in-

Muéncia é quasi mula, Os operários destes últimos paises estão muito interessad:  
   

 
tricão da imigragio; p: se as outra: classes influentes não tivessem apo

aos operários estes não poderiam impor com suas próprias forças as leis rest

gração. Têem interesse em limitar a imigração: 1) À pequena burguesia comercial, por-

que grande parte dos imigrantes que não conseguem emprego nas fábricas e oficina: se

vêem obigados a dedicar-se ao comércio e competir assim com os comerciantes e artesães

locais: 2) Os empreiteiros médios e pequenos que sofrem a concurrência do sistema de

produção em série, porque a maior parte dos operários dese sistema de produção são

imigrantes e se não fosse por êles não haver-se-ia criado esta concurrência. 3) Os de-

sempregados e os operários com empregos inseguros que, mais que os outros, sofrem di-

retamente com o aparecimento de imigrantes em busca de emprego; o protesto da confe-

vencia des “tradeunions”” (sindicatos) contra a lei restritiva da imigração nada demonstra,

porque estas hoje se formam de operários qualificados e com trabalho seguro. Formam a

porte mais pequena da população obreira da Inglaterra, não se podendo confundir es in-

teresses de um grupinho privilegiado cem os de toda a mama obreira.

   



 

: Não chegamos Sequer a falar da conduta do proleta-riado americano relativamente aos operários chineses (co-olies); os fatos alarmantes de perseguições e assassínios emmassa destes operários chineses são bastante conhecidospelo leitor. Pela obrigação. em que se vêm os teóricos par-tidários de ocupar-se da questão nacional, vê-se que esteproblema maldito não é extranho aos proletários. Porém oponto mais próximo, onde mais depressa esta questão podeatingi-lo, é o território como lug r de trabalho.
Há outros interesses operarios que se relacionam comisto: são os culturais, os do oma, os da educação, os lirários. Tudo isto tem valor como meio ou intrumento paradesenvolver a conciência de classe. Entretanto o desenvol-vimento da conciéncia de classe se nutre realmente não da“cultura” mas sim dos processos de luta.
A luta apenas pode realizar-se onde o operário traba-

lha, isto é, onde ele ocupa um posto na produção; quanto
mais débil é a sua posição neste posto tanto menos terreno
possue para a sua luta planejada. Enquanto ele não tiver
ocupado um lugar na produção não pode levar a termo sua
luta, sendo por conseguinte, seu interesse direto cuidar des-
te seu posto. Seja qual for a maneira pela qual abordemos

O nacional para observar as suas relações com o
ariado, ainda que por princípio nos prendamos sempre

às necessidades culturais, sempre teremos que chegar a
questão do lugar de trabalho e de luta (base estratégica)
que o território constitue para o proletariado (9).

A questão do trabalho não tem valor exclusivamente
sob o ponto de vista de classe: também possue valor nacio-
nal: o operário deve defender seu posto de trabalho não
contra as aspirações do capitalista, mas contra o operário
imigrado. Enquanto o posto nacional de trabalho não tica
assegurado a questão nacional pesa mais do que a _Obreira,
Enquanto os operários de uma determinada nação ainda não
asseguraram o seu posto de trabalho, este problema é mais
importante para eles do que sua luta.

 

  

  

 

  

 

  

 

  

(9) O ignorar esta base material da quesiio nacional-proletária por parte dos “bundis-
tas” não está de acordo com o espírito materialista; para os bundistas a cultura era um
meio de desenvolver a conciencia de os, Mas, falar de luta rem levar em con:idera-

‎הבס as condições do posto de luta é tolice, O materialismo histórico deve procurar em
todos os caso, o conteúdo real de uma questão social, não na cultura, 6 aquí está o
emo do “bundismo”, o que nos serve de amoitra de sua inconseguencia ideológica) mas,
sim nas condições materiais de produção do lugar em que a questão aparece,
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Disto tudo concluímos que: 1) as massas que se vão

proletarizando, as que ainda procuram trabalho, são, em ge-

ral, incapazes de adquirir iência de classe, sendo de

tendencia 1 li 10 no proletariado culto, a

conciéncia decl: obs : muito sempre que ele se

vê obrigado a protes nal de trabalho, A

contínua imigração de o Inglaterra e para 05

Estados Unidos da America do Norte, e o perigo que nisto

existe para o posto de trabalho inglés e norte- E

m muito agud ne cional dest

to de sua conciência 6

ausas principais de fato de na-

queles países o movimento operário não ter ainda saído

imites sindicalistas.

tas ortodoxos, dogmáticos, não puderam ex-

anho fenômeno do atrazo do prol

sendo este fato para eles caus

:o fato é para eles ine
0 de Pp?
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para interpretar o fenomeno deve-se analizar as C(

 

de produção nos Estados Unidos e na Inglaterr:

sário uma maior sinceridade para com a questão nacional, é

preciso d ido de uma vez por todas os preconc

tos vuls 1z-se mistér compreender pois que a con

ência de classe não pode desenvolver-se normalmente ano de

o problema nacional não esteja resolvido, exístindo seja sob

que forma fôr.

    

  

 

 

Os investigadores que desconhecem 0 papel que as

condições de produção desempenham, ocupando-se apenas

das suas rela s, náo sáo capazes de compreender a ques-

tão nacional. ermanece inde ável para eles a guinte

contradição da economia capitalista: de um lado, esta apare-

ce como internacional, destruindo todos os limites entre os

Estados e arrasando com todas as trad ções; por outro lado,

torna aguda a luta nacional, fortalecendo a conciência na-

cional própria. Se as sociedades vão se aproximando econo-

micamente umas das outras e vai desaparecendo: sua sepa-

ração relativa, como é possível então, que ao mesmo tempo

se torne aguda a questão nacional e se desenvolvam os

sentimentos nacionalistas? Esta é uma pergunta a que se O

materialismo histórico não responde, fica vagando por um

mundo de contradições.
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Kautsky tentou resolver é problema várias vezes po-rém ao faze-lo sempre contradisse a sua concencáo mate-rialista do mundo. Devemos confessar, náo obstante que emuma série de artigos que publicou sobre este tópico, apro-Xima-se pouco a pouco da teoria que desenvolvemos aqui,Segundo esta, a solução do problema supracitado é bastan-te clara. Se levarmos em conta que a humanidade está divi-dida em grupos que vivem em conjuntos de condições deprodução, diferentes e relativamente separados, entendere-mos que a própria tendencia do capital para a ampliaçãodevido ao seu desenvolvimento iminente deve fazer um con-flito entre estes grupos relativamente separados.
Umaspeto da contradição acima mencionada é a cau-Sa, & outra - a consequencia. É uma das tantas contradiçõesque defrontam o sistema atual.

+
% .

Vimos que a questão nacional, assim como a trans-formação dos povos em nações é um resultado do modo deprodução capitalista. Daí se pode certamente concluir que atuta nacional deve desaparecer com a luta de classes. Po-
rém esta conclusão seria muito prematura. E qualguer in-
vestigador sério deve julgar ainda mais arriscada e prema-
tura a opinião de que junto com as diferenças de cias-
se seriam também destruidas as diferenças nacionais. Não
queremos deter-nos nesta questão porque considera-mo-la
per enquanto inútil. Além disso/é muito indeterminada, não
podendo contesta-la em definitivo. Para nós a questão na-
cional é um problema atual e o que sucederá daqui a cem
anos - se as nações viverão ou se fundir-se-ão umas com as
outras - não podemos predizer. Hoje é impossivel respon-
der á pergunta.

Assinalamos portanto os aspetos mais simples da ques-
tão nacional para cada classe. Agora tentaremos esboçar o
seu quadro geral com alguns aspetos fundamentais.
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CONCLUSÃO

1pos humanos
n em diversas coletivi-
"omo povos erent A fi-

tem aspetos rela-

eגץ dife-
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dades relativ mente separada

E sionomia de cada um deles

tivamente determinados.

Porém no seio do regime feudal se desenvolveu o ca-

pitalismo, e, na raiz de seu desenvolvimento, apareceu +

vida de produção uma dupla contrad material e econo-

mica: poz um lado, as forças produtivas - devido ao grau

superior de sua evolucáo - deixaram de poder adaptar-se as

restritas formas feudais das relações de pr dução; por outro

1800 as forças produtivas capitalizador não adaptaram

ao antiquado sistema das condições de p porque o

regime feudal desmembrou os povos e seus tórios em

inúmeros limites de feudos, o que prejudicava o capitalismo

em seu desenvolvimento.

Em geral, toda contradição entre forças produtivas e

as relações de produção provoca q estões sociais sendo

solucionada a contradição pela libertação da classe o i

da. A contradição desta natureza que apareceu nos come-

gos do desenvolvimento capitalista fez sentir efeitos

com maior vigor sobre a burguesia (terceiro estado), haven-

do esta tomado a iniciativa de aniquila-la. Seu objetivo foi

alcançado com a Revolução Francesa.

Toda contradição da Segunda espécie, ou a que

aparece entre as forças de produção quando tendem a de-

senvolver-se e as condições de produção que obstruem es-

te desenvolvimento, - provoca questões nacionais sendo so-

jucionada pela libertação da nação oprimida. Esta última

contradição que também teve sua origem nos começos do

desenvolvimento capitalista se fez sentir sobre todas as

classes oprimidas da sociedade de então. Graças a isto é

que todas as classes oprimidas na época da Revolução Fran-
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cesa se sentiam como uma só nação, oprimida pelas cama-das superiores. Formou-se a opinião de que existia umaharmonia nacional comum dos interesses ficando únicamen-te as classes dominantes daquela época excluidas desta har-monia aparente. Então apareceu o nacionalismo no sentido
atual da palavra.

Vemos então que 6 desenvolvimento da economia ca-
pitalista criou a base sobre a qual se desenvolveu a con-
ciência de parentesco sobre o terreno do passado histórico
comum, isto é, sobre o terreno das condições gerais da vi-
da de produção - em uma palavra: o nacionalismo. A evo-
lução transformou os povos de ontem nas nações modernas,

O nacionalismo manifestou portanto primeiramente
não na política exterior das classes dominantes, mas sim na
interior das classes oprimidas. Apénas mais tarde passou o
nacionalismo - no sentido atual da palavra - à política exte-
rior quando apareceu a questão nacional.

Apenas vencidas as trevas feudais pelo capitalismo
triunfante via-se que o crescimento e ampliação de suas
forças de produção era dificultada não sómente pelo estado
das condições de produção por dentro dos organismos re-
lativamente separados, mas também pela própria separação
relativa das distintas condições de produção. Toda socieda-
de, tendendo naturalmente a ampliar a esfera de suas condi-
ções de produção choca-se com as sociedades vizinhas que
lhe opõe resistência. O desenvolvimento da economia capi-
talista, coloca portanto na ordem do dia à questão nacional.
Sua origem se encontra no choque recíproco entre organis-
mos social-econômicos relativamente separados e se mani-
festa nos fenômenos da coneurrência nacional.

Esta concurrência não é fruto de certos sentimentos
malévolos ou egoistas das classes dominantes. É um resul-
tados do caráter geral dos sistemas económicos capitalistas
que ao desenvolver-se tendem a expandir-se.

Sobre a base desta concurrência criam-se entre os
homens nela interessados, certos sentimentos e emoções, e
dado o fato da raiz destes sentimentos e emoções estar nas
profundidades da vida econômica, parece aos homens imbuií-
dos destes sentimentos, que são completamente alheios e
independentes de toda e qualquer relação com a vida ma-
terial. Não se percebe a profunda base economica destes
sentimentos, perdendo-se a possibilidade de fundamenta-los.
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Parece que são algo de elevado e “sagrado”, afastados de

todo o “materialismo”.

Neste terreno crescem e se ramificam extranhas e

emaranhadas ideologias nacionalistas que se inclinam a

obscurecer, atenuando-a, a conciência de classe, pelo anta-

gonismo fundamental que existe entre esta e a conciência

nacional.

A economia capitalista trouxe a questão nacional não

sómente para a burguesia mas para todas as classes da so-

ciedades, porque todas estão comprometidas de uma ou ou-

tra forma na concurrência nacional. Para todas têm certo

valor algum aspecto do território coma base das condições

de produção.

  

Nos povos livres (que não sejam nem oprimidos nem

opressores), o nacionalismo se encontra numestado de ener

gia potencial, isto é, latente, porém na primeira oportur

de esta energia passa a um estado ativo, cinético. Os pri-

meiros a perderem o equilíbrio são as classes dominantes.

Possuem sempre - e não poderia ser de outra forma - a

tendência de conquistar o mercado mundial ou a de ampliar

o mercado de consumo interno. Nos momentos em que 6

equilíbrio é rompido, acendem-se os sentimentos nacionalis-

tas, que até então ardiam apenas como um pequeno fogo,
em uma grande chama. Quando o nacionalismo provém da
aspiração de ampliar o próprio mercado, toma um caráter
agressivo, concientemente combatido. Como meio para isto,
servem neste caso, a política de conquista e a assimilação

violenta.

A tendência do proletariado de ampliar seu mercado
e lugar de trabalho não pode manifestar-se, entretanto em
uma política de conquista ou de rapina. O proletariado e as
massas proletarizantes náo tém, como se sabe, uma influén-
cia direta na política internacional. O único meio para am-
pliar o lugar de trabalho é a imigração pacífica à países ex-

tranhos.

Porém as massas imigratórias que perambulam pelo
mundo buscando trabalho, não realizam nenhuma política
nacional. O operário imigrante, que é expulso da esfera de
suas condições de produção, não se sente profundamente

vinculado a seu lar nacional, e se não 'interferissem situa-
ções acidentais, como por exemplo, a tradição da educação,

o parentesco com os que ficaram no paiz, não teríamos per-
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-cebido no operário imigrante nem mesmo aqueles débeis si-nais de uma ligação à pátria, sinais que às vezes aparecem,E Diferente é a Situação no caso do operariado dosPaizes no qual os emigrantes penetram, (paizes: de imigra-

cia nacional própria; no caso do proletar:livre, isto toma um caráter manifestamente combativo deproteção e mesmo xenófobo. Em uma escala maior isto semanifesta na conduta e no espírito das massas que se pro-letarizam no paiz, porque estão interessadas num gráu ain-da maior do que o proletariado, em manter o seu pôsto detrabalho, livre de ataques.

iado de uma naçãe

Vemos portanto, que para o proletariado, a questãonacional se funde com a emigração ou imigração, notando-senêste caso o caráter localista do nacionalismo proletário; ve-mos também que nos povos livres o nacionalismo assumemúltiplos aspectos, porque depende sempre de ser das classes dominantes, ou das oprimidas. $
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Sob aspecto muito mais homogênio aparece o nacio-
nalismo nos povos oprimidos, porque se encontram sempre,
por suas condições de produção em estado anormal. As con-
dições de produção são anormais - como já dissemos - quan-
do faltam ou quando estão restringidos o território e suas
formas protetoras: - a independência política, a liberdade de
idioma e o desenvolvimento cultura. Estas condições anor-
mais harmonizam os interêsses dos indivíduos da nação.
Graças à pressão exterior, que prejudica e desorganiza a
influência das condições de produção, torna-se difícil o de-
senvolvimento das relações de produção e ainda da luta de
classes, porque se obstrúe a verdadeira marcha do sistema
de produção. Os antagonismos de classe se atenúam anor-
malmente, e a solidariedade nacional torna-se cada vez mais
forte.

A pressáo exterior, além de molestar os diferentes in-
terêsses de cada classe, sendo que a burguesia sofre a pres-
são no mercado, e ao proletariado falta aliberdade de do-
minar o lugar de trabalho, faz se sentir sôbre todos os in-
divíduos da nacáo, e todos éles sentem e compreendem que
estapressão é nacional, porgue provémde uma nação ex-
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tranha e está dirigida contra sua nacionalidade, considerada

como tal. O idioma, p. ex. adquire então um valor muito

maior do que um simples meio de proteger o mercado; obs-

taculizado a liberdade de oma o oprimido se sente ainda

mais vinculado a êle, Resumindo, diremos que: para um po-

vo oprimido sua questáo nacional se vé desvinculada da re-

lacáo que possúe com sua base, ou seja, das condicóes ma-

teriais da vida de produgáo. As necessidades culturais adqui-

rem valor proprio, estando todos os membros da nação 1‎מ-

teressados na liberdade de auto-determinação nacional.

  
 

Porém, na luta pela libertação nacional se manifesta

a estruturação classsista e sua psicologia. Os grupos de um

povo oprimido, que estão em geral vinculados às tradições,

são, os setores da média e pequena burguezia e mais do

que todos os “dirigentes espirituais” e os grandes agrários.

Ou ocupados na educacáo e na literatura nacional: profes

sores, escritores, atingem o seu nacionalismo com córes na-

cionais. Porém os mais ativos na libertacáo nacior são

sempre os setores progressistas do povo e dos intelectuais

quando êstes setores estão suficientemente desenvolvidos

quando êles próprios já se tenham libertado dos estreitos li-

mites da tradição. O seu nacionalismo adquire então um

caráter puro e real. O processo liberatório em sua e ência

não é nacionalista, mas sim nacional. Nos seto progres-

sistas de uma nação oprimida se desenvolve o nacionalis-

mo realista: não sonha com a manutenção das tradiçõ

não as exagera, não se engana a sí mesmo, com a &

“unidade” da nação, compreendendo claramente a

de classe da sociedade e sem disfarçar ou encob os in-

terêsses reais de ninguém. Sua aspiração é & liberdade real

da nação, a normalização de suas relações e condições de

produção.
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O nacionalismo realista, é o que não obseurece a
conciência de classe, encontrando-se-o apenas nas classes
progressistas das nações oprimidas. Na classe mais pro-
gressista, mais organizada, no proletariado revolucion io de
uma nação oprimida, manifesta-se o nacionalismo realista
nas reivindicações - clara e severamente formuladas - con-
tidas no seu programa mínimo e que tem a aspiração níti-
damente assinalada, de colocar a nação em condições nor-
mais de produção, para chegar a um Lugar normal de tra-
balho e de luta para o proletariado.

    

A  



 

Quando esta aspiração se realiza, o nacionalismo cum-
priu com sua missão. Em vez da solidariedade anterior dos
interêsses nacionais, durante certos processos liberatórios, - .
solidariedade esta obrigada e anormal, - aparece de novo 9
numa forma clara uma estruturação de classe normal e uma
luta de classes sã.
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